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I .  О Т Д Ъ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й : О р .

Рѣчь, произнесенная въ храмѣ Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго Училиіца, 
послѣ совѳршенія Божественной литургіи, 6-го ноября 1905 гсда. В ы с о к о -  
п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е п І я ,  А р х і е п и с п о п а  Х а р ь н о е с н и г о  и  
А х т ы р с к а г о   ........................................., .....................................................  4 5 1 —4 5 4

Къ волросу о Всероссійсномъ помѣстномъ Соборѣ и церковныхъ преобразо* 
ваніяхъ. * * * ...................................................................................................................................  4 5 5  - 4 8 1

Нѣоколько словъ о такъ называемомъ Освяіденномъ Соборѣ при всероссій- 
скомь патріархѣ. Л е о н и д а  Б а г р е ц о е а .................................................. ...... 4 8 2 — 5 1 2

Къ вопросу о аэаимоотношеніяхъ свѣтскаго обідсства и духовенства. С о я · 
щ е н п и п а  A . Ю р и н а с а .....................................................................................................5 1 3 —5 2 2

I I .  О Т Д 'Ь Л Ъ  Ф И Л О С О Ф СШ Й :

Алѳксѣй Степановичъ Хоияковъ (Нсторико-исихологическій очеркт»). (Üpo- 
должегііс'). Ы .  Б о г о л ю б о в а .......................... ....................................................  289— 307

Ложныя нравствѳнныя и соціальныя послѣдствія дарвинизма. {Окон«ганіе)
П .  Ж . ..................................................................................................................  3 0 8 - 3 2 6

I I I .  И З В Ъ С Т ІЯ  по Х Д Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х ІИ ;
N

Содвржаніе. I. В ы сочайтій  М аи п ф естг ,— Высочайиіій привазъ . — В исочайш ія н а -  
грады.— Е п ар х іал і ныя ипвѣіценія.— Отъ Х арьковсвой  Духовиой К о н с п с то р іи .--  О тч етъ  
о состолиіи  Х ар ьк о всяаго  К ііи рх іалы іаго  Ж сисваго  Училшца от. учебііо-воснитателт»- 
ном-ь отнош еііш  з а  1903— 1904 учебны й годъ (охоп чаи іе). О тчетъ  о состолщ ей п р а  
Х арьконсаом ъ Епархіальном ъ іК еискомъ Училищѣ об р азц о во й  оди оалассн ой  дбрковао· 
приходсвоД шволѣ ва 1 9 0 3 - 4  учобный годъ в% учебно-воспятательноы ъ отпоптѳніи. И .  
Б івж айш Іл совремспныя залачп’ иасты рскаго дѣланіл, J I .  I? .— Е н ар х іал ьааи  х р о в и к а .—  
В н овп арх іо іьн ы й  отдѣлъ,—Разяы я извѣстія и зам ѣ таи ,— Объявленш .

ХАРЬКОВЪ.
Т и п о г р а ф ія  Г у б е р н с к а г о  Я р а в л ѳ и ія ,  И ѳ т р о в с к ій  к е р . д* 17.
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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОЯТЪ 2 8 Ъ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛГОВЪі

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ все, отпосящ ееся до .богословія  въ п* 
вохъ смнслѣ: язложеніе догыатовъ вѣры, иравилъ хри стіан саой  нравстйеннос™  Р’ 
ясвевіе церковпыхъ ааноновъ п богослужееія, нсторія Ц еркви , об озрѣ н іе  зам *  ИЗЪ* 
вн хь  совреыеняыхъ явлевій вь релнгіозной и общ ествепной ж изни,—  о д в и м ъ „ атвІЬ“ 
■сѳ, составляющее обычную програмяу собстпенно духовныхъ ж уряаловъ  «овои ъ

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ рзслѣдовавія изъ областп ф м осоА т
Е въ частвостн нзъ психологш, метафнзиан, исторш фялософіп, тавже біогпаАъо* · 
свѣдѣнія о замѣчатедьныхъ мыслнтеляхъ древняго и новаго времѳвн, отдѣльпые г 
взъ т  аизни, болѣе и меяѣе вростравнйе переводы п извдеченія изъ ихъ еочп 
съ объясннтельнтш лряиЬчатями, гдѣ окажется иужяыиъ, особешго свѣтлыя мысли 
іескяхъ фыософовъ, иогущія сввдѣтельствовать, что христіансаое учѳяіе бдизко ЯЗИ* 
родЬ чѳловѣва н во вреыя язнчества составляло предметъ желапШ и исканій .Г» При* 
аюдей двеввяго ыіра* лучшихъ

8. Т і и  к а м  журвадь „Вѣра п Разуиъ“, издаваеішй вд Харьковсаой епапхіи мо,  
прозииъ, анѣета цѣлт заиѣиніь для Харьковсааго духовенства „Епархімышя 
το въ веаъ, въ видѣ особаго прнложешя, съ особою нуиераціею страннцъ, n o X S  
отдѣи подъ назвавіеиъ „Извѣстія no Харьковской епархіи“, въ которомъ печаютгв 
новлевія в распоряжешя праввтельствевяой властя, церковной и граждавской 
яой 1 кѣстной, отвосящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣвія о впутреипей м ™  
t it , перечевь теаущигь событій цердоввой, государственной и обшествениой ж и « и ■ Р* 
гія извѣстія, водезвыя дія духовенства н его лрихожавъ въ сельскомъ бытѵ РУ'

Журнал выходнгь ДВА РАЗА въ м ісащ , по девяти и болѣо листовъ въ иажлоиѵ N. 
Цѣна за годовое изданіе внутрв Россіи 10 рублей, а з а и ,а Нітпѵ

12 руб, съ пересьглкою. *
РАЭСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДКНЕГЪ НВ ДОПУОКАКТОЯ.

ПОДПИСЕА ИРИИИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журяала <Вѣва и 
Равужъ» прв Іарьковской духовной Сенвнаріи, прв свѣавой лавкѣ Харьковсш! 
Покровскаго ионаотыря, въ Харьковской коаторѣ <Новаго Времева» во ϊ ϊ ?  
остальпыіъ кпвжпыхъ иагазвнахъ г. Харькова и въ копторѣ «Хаиков«ш  
Губврвскнхъ Вѣдоноствй»; в% Москвѣ: въ вопторѣ Н. Почк^скойЛетГ ВСкія 
хишн, въ Петѳрбургѣ: въ бвіппо»  иагазивѣ г. Тузова, Садовая доаъ Ѵ І 
В* оошьнып городахъ Ііанеріи подписка . .  журпахъ прив м а о т  во всѣіъ 
извѣстпыхъ кпшкшш магазипахъ я во воѣтъ копюрахъ <Новаго Времв1и>
Ііъ редакцщ журнгиа <Вѣра в Разум-ь. можно получать поаныв вкчв«- 
идярн оя нзданія ва проиііше 1884-1889  годы ^
шенной цѣнѣ, нменно по β р.
ПО 8 р. ва 1897-1901 За 1902 г І 9’ Йо з  r  l O ^ Ä  

Лпцамъ же, пьіипсштющпмъ журиадъ за всѣ ознавенные годы жу.шадъ 
можстъ быть уступлеаъ за 135 р. съ перескглаою ’

Кромѣ m ow, м  Р едакш и продаю т ся слѣ дую щ ія к н ш и :
1. „Дрѳвніѳ и ооврѳлсѳнныѳ софисты“ Оп.і!шпч|а Т Λ Р Л-

я , . „  и»«ш(юі. ц » „  і 5 0 , 1  t X " : : .

.р‘  . “ Ä Ä b B8, T ^ r гр аф м ъ  Л‘ Г “ т “ ·
" И К л ы в А г і о т "и · l l S

ΑρΜΕί”· Харь-
‘ »«з r. « м . T ? “ і , р“ Г ; „ Е'І*г ™ н т п ш  « n . p 4



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
в ъ  1 9 0 6  г о д у .

Съ Божіѳю помоідію журналъ „Вѣра и Разум ъ“  вступаотъ въ ХХІІІ-ю годовщину своего 
существованія. Заявивъ себя литературнымъ органомъ Духовенства Харьковсной Епархіи. 
онъ однано-жв всегда былъ чуждъ сословной иснлючительности и всегда  ж ел алъ  олужить 
религіозно-просвѣтительнымъ дѣлямъ всѣхъ православныхъ читатѳлей. Такоѳ направленіе 
этому журналу дано славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ почившимъ Ар*іеписнопоиъ Амвро- 
сіемъ; оно же нашло одобреніе и лросвѣщенное понровительство въ лицѣ преемниковъ его: 
Высонопрсосвященнаго Флавіана, нынѣ Митрополита КІевснаго и Галиднаго, и Высокопреосвя- 
щсннаго АрсенІя. нынѣ Архіеписнопа Харькоескаго и Ахтырскаго. Это же направленіе въ 
лослѣднее время иашло одобрительный отзывъ и въ  „Церк. Вѣдом.‘;, органѣ Св. 
Синода, гдѣ  этому журналу, „по богатству и достоинству богословскихъ нзслѣдованій, огвс- 
деко первос мѣсто, послѣ аиадемнчѳскихъ журналовъ‘\  и гдѣ  онъ названъ „солиднымъ. no 
преимуществу апологетическимъ журналоиъ“ (,.Цсрн. Вѣдом.“  1905 г. Na 31, стр . 1299). Со- 
храняемъ убѣжденіе, что это  же направлсніе должно остаеаться  обязательнымъ для нашѳго 
журнала и ка будущее время, и особенно теперь, при нынѣшномъ, почти повсемѣстномъ у 
насъ, возбужденіи общественной иыслн. Въ прсжнее вреия, когда состояніе народной вѣры и 
развитіе народнаго самосозііанія было почти у всѣхъ однообразно. нашимъ пастырпмъ но 
приходилось бороться противъ такой массы разнообразныхъ идей, накъ это  случается те- 
перь,—и нашимъ интеллигентнымъ людямъ. желающимъ остаться вѣрными Св. Цернви, но 
уже встрѣчаюіцимися со нножествомъ превратныхъ сужденій или намѣренныхъ извращеній 
ложной науни. необходимо, какь нияогда преждѳ, предупрежденіе отъ  гибельныхъ ошибокъ 
и увлеченій и аыясненіе высоиихъ христіанснихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Тепсрь говоратъ даже, что самымъ низшииъ слоямъ нашего общества должны быть от- 
крыты понятія, оправдывасмыя серьсзиою наукою. Поэтому и аполопя христіанства въ 
нашс времн должна идти въ уровснь с ь  развиваюідимся народнымъ самосознаніѳмъ и по- 
рейти граниды традиціонной или традиціонно-шнольной апологіи и с та ть  строго научной и 
критичсской. Къ этому побуждается топгрь наша духозная литература запросами текущсй 
жизни, какъ никогда прежде. Именно этоиу знаыени хотѣ ль  бы служить и нашъ журналъ, 
по мѣрѣ свонхъ снлъ. Согласно съ  этими убѣжденіями журналъ нашъ ло прежнему будетъ

состоять изъ слѣдующихъ трехъ отдѣловъ:

1. Отдѣла цорковнаго, въ воторый пходптт. все, отпосящ оеся до богословія въ  обшир- 
помъ сммслѣ: нзложепіе догиатовъ пѣры, иравплъ христіанскоіі  ирапствепности, и зъ ясв е-  
піе цср&ошшхъ каиоіш въ и богослужеиія, исторія Ц еркви, обозрѣніс заы ѣ ч ател ы ш х ъ  со- 
времешшхт» явлепій въ рслнгіозпои и общестмшииГі ж изіш ,— одниііъ слозомь, все, состав-

ллющсе обичную  программу собствеино духовныхъ ж урналовъ .

2. Отдѣла философснаго. В ъ  пего входятъ: изслЬдоваіііл н зъ о б д а е ти  фплософіи вообщо 
и ігь чаетноети изъ исихолоііи, аібтафісшкп, нсторіп фллософін: т а а ж о  біографпчесиіи  
спѣдѣнш ο іш мічатолы ш хъ мыслптеллхъ дрсшіяго и новаго времеіш; огдѣлы ш е случаи 
нзъ н х г  лгнзни; болЬе илн мсиѣе п р о с тр а ш ш о  персиоды и нзилечеиіл изъ пхт» сочипеиій 
с г  объяеинтолыш ш і приміічанілин, гдѣ окаж ется иужігымъ; особенно  свѣтлы я мысли я зн -  
ч«скихг философопъ, могуіція спндѣтельствовать, что х р ясг іап сво е  учепіе близко къ при- 
родѣ человѣка и ио премл язычества составляло ііредиегь желанііі u  псЕаній лучшихіг

людей дрсвляго міра.

3. Т а іп , кааъ журналъ пВ ѣра н Разум ъ“, вздаваомглП ііт. Х арьковской  оиархііг, цежду 
прочішъ, имѣетъ дѣлію замѣолѵь для Х арвкинскаго  духовенстпа „Епархіалы іы л  Вѣдомостн'*, 
то  въ немъ, сл. особою иумориціию с т р а ш ід г ,  будсп . иом-Ьщатьсл отдѣлъ иодг иазпаніомгі 
„Извѣстіл ло Харьиовской опархін'*. В ъ  этоті. отд іілі. войдутг: иостаповлепіи и распоря- 
жснія пранитольствошюГі илосги, цорко ttirou н граждаисйой, цептральпоГі п мЬстцоіі, 
откослпияся до Харысоискои еларх іи ;  статьи  п заиѣткп  рукоиодствеііпо-настирсааго 
х а р а к т с р а ;  сиѣдѣнія о шіугрсчшен ж изіш  оиархіп; неречеш. текущихъ событій дсркиппоіі, 
государсгпешісш и обіцествошюіі ж изпк и другія нзиѣстія, нолезііил для духовоиства и

его нрихож анъ въ седьскомъ быту.



Журналъ выходить отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
бо.тѣе печатныхь листовъ въ кяждой книжкѣ, τ· с. годичное издяніе журнала со- 
стоитъ изт» 24 вылусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за  гадовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р,
съ пересылкою.

Раэсрочна в ъ  у п л а гѣ  денегъ  не д о п у ска е тся .
ПОДПИСКА ПРПННМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала <Вѣра д 
Разумъ» лри Харьковской духовной семияарш, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ харьковскнхь кояторахъ «Новаго Вромени», во всѣхъ 
остадьныхъ книжпыгъ ыагазинахъ г. Харькова п въ копторѣ «Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостой>; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Пвчковской, Петровскіа 
дивія; вг кн. магаз. II. Д. Сытіша; в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ кнпжпомъ магазинѣ 
г. Тузова, Гоотші. дв.7 Ж 45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка иа 
журдадъ лриниыается во всѣхъ извѣотпыхъ кпижныхъ ыагазииахъ и во всѣхъ

копторахъ «Новаго Вреиеіш>.
Въ Редакціп журнала <Вѣра п  Разуігь> можно п олучать  иолн ы е ш е м -  
нляры ея пзданія за  п р о п ш іе  1 8 8 4 — 188 9  го дн  вкдю яитѳльно по умекь- 
ш еіш ой цѣнѣ, именно по 6 р. за  каж днй годъ; п о  7 р у б . за  1 8 9 0 — 189 7  гм 
по 8 р . за  1 89 8 — 1 90 2  годы. За 1903  о 1 9 0 4  г. 9 р . п за  1905 г.

10 рублей .
Лицамъ же, выписываюідамъ журпалъзавсѣ озоачсииые годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 140 р. съ пересьшсою.
Кромѣ тоіОу βδ РеОакціи продаются слѣдующія кииіи:

L. „ Д р ѳ в н іѳ  и  сов р ѳм ѳн н ы ѳ с о ф и с т ы “ . Сочпнепіе Т. Ф. Врептано. Съ 
французскаго пѳреведъ Йковъ Новвцкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ перосыдкою.

2. Сяравѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на яравославную Дѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Ц ѳрковь и го- 
сударство?“ Сочипсніе А. Рождествина. Цѣііа 6 0  к. съ ‘ пересыдкою.

БЕСѢДЫ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р е е н ія , А р х іе п и е к о п а  Х ар ь-  
к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о .  Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х іи .  1903 г. Дѣиа 2 5  к. съ поресыдшо.

Дозволено цеизурою . Х арьвовъ , 15 Н о яб р я  1 9 0 5  года. 

Х арьковъ. Типографія Губерпскаго П равлен ія .



Π ίστβι νοοδμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. X I

Доэнолепо цѳнзурою. Харысопъ, 1б яоября 1905 ю д а.

Цедаоръ Д ротоіѳроіі Ііавелг Соапм&гь*



РЪ ч ь
Высокопрѳоовящѳннаго Ароенія, 

Архіепиокопа Харьковснаго и Аиыршго
В ъ настояіціе дни тяжиой смуты, когда наше доро- 

гое o'i’O’iftCTBO раздирается ішутрешіего борьбою и 
впутреішимъ разпогласіемъ, молитва является сдия- 
ствошшмъ источишсомъ нашого утѣшепія, силы и бод- 
рости иъ неренесеніи ниеіюслаішаго Вогомъ несчастія. 
Истшшое и всликое утѣшеніе получили и ыы здѣсь, 
въ вашемъ святомъ вертоградѣ, отъ совмѣстной съ 
вами молитвы и вашего благолѣииаго пѣиія. И осо- 
беішо дорого и утѣшитѳльно было провести съ вами 
эти пешюгіе часы имошю вх. ігасгоящій разъ, когда 
повсюду въ отечеитвѣ иашемъ и въ градѣ нашемъ 
юноши и дѣвиды, увлечешше бурнымх потокомъ мя- 
тежнаго двюкенія, прекратили свои учебиыя заиятія, 
а вы, дорогія мои, все такжс спокойію и мирио про- 
должаете великое дѣло образовапія, воспитывая сѳбя 
на пользу Деркви и отечеству въ полномъ довѣріи и

Р  Ііро іи н и сеи а нъ храігЬ Х арькопсааго  Е ц ар х іал ьн аго  Л іаискаго  Училища, 
послѣ соіісршеиіл Бож еетііеііпоіі литургіп, G поябри 1906 года.
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любви къ своимъ ааставникамъ а васиитателямъ. П о -  
истинѣ почиваетъ иа васъ Божіе благословеніе. Да 
пребудетъ же оио съ вами и да оградитъ васъ на даль- 
нѣйшеиъ пути жизыи вашей отъ тлетворааго духа па- 
губаой заразы, да возрастить оно въ лидѣ вашемъ 
истишшхъ дщерей Деркви Православной, добрыхъ чле- 
новъ семьи и аолезаыхъ обществеыныхъ дѣятелей.

Но тяжкое время наше возлагаетъ на ваоъ, дѣти 
возлюбленныя, и особый христіанскій долгъ. Я епре- 
станао молитесь за Государя нашего, молитесь за H ero  
усердно, молитеоь съ колѣпопреіслоііепіемъ, со слезами 
молитесь. Великою скорбію и почалію нреишюлаеао 
сердце Его. Кдкъ обідій нашъ Отедъ, добрый, кроткій 
и мидостивый, Онъ всѣлъ ііамъ желаетъ добра. Моли- 
тесь, да дастъ Вму Госиодь премудрость, силу и ра- 
зумъ иывеотн отечество иаше на новый нуть его про- 
цвѣтааія и славм.

H e  s io L 'y  а е  а о в ѣ д а т ь  в а м ъ ,  д ѣ т и  м о и ,  и  н а ш е й  г л у -  

б о к о й  с к о р б и .  Г д ѣ  с в е р с т іш іш  в а ш и ,  г д ѣ  б р а т ь я  в а ш и  

и  р о д с т и е а іш к и ?  У л ы !  И  о н и  о с т а в и л и  ы а с ъ ,  и  о а и  

у и л е ч е и ы  о о б л а з а о м ъ  и  у іс л о н и л и с ь  н а  р а с а у т і я .  З а -  

б ы и ч . е в о и  о б я з а іш о о ч ч і ,  п о д ч и а е а іе  а о р я д к у ,  д о с л у ш а -  

а іе  а а ч а л ь с т в у ,  о н а  н а р у ш и л и  за к о и ч »  и  п р а в д у .  И х ъ  

іш т о м и и к ъ  а у с г ь ,  и х ъ  с е р д ц а  и  у м ы  в ъ  а р а з д а о с т и ,  

о а и  бе:л> д ѣ л а  и  т р у д а .  І І о ч а л ь н а я  ю а о с т ь ,  ж а л к о е  

и р о л я ,  т я ж к о е  я в л е и іе . . .  А  в ы ,  о т ц ы !  О к о л ь  в е л и к а  и  

а е о и и е у е м а  е к о р б ь  в а а іа ? !  В а м ъ ,  и и т о и ц а м ъ  д о б р а г о  

с т а р а г о  в р е м е н и ,  ч у ж д ы  и  и е и о и я т а ы  д е р з а о в е н а ы я  

д ѣ я а ія  д Ѣ ччій  в а а іи х ъ .  И а ш е  р о д и о е ,  а а ш е  б ѣ д н о е  с о -  

с л о и іе !  У г Ь і и а ю  т е б я  и  д ѣ л ю  с ъ  т о б о ю  т в о ю  о б іц у ю  

с і іо р о і ) .  М о д и с л і,  д а  в о з в р а ч ’ИЧ"ь т е б я  Г о с а о д ь  н а  н у т ь  

а р а і іы і і . д а  с і іа с е ч " в  т о б л  о т ч і л о ж а ы х ч . у в л о ч е а ій  д р у г и х ъ  

с и о л о и ій ,  ч у ж д ы х ь  т в о о м у  а р и з в а а ію ,  д а  д а с ч ”ь  т е б ѣ



разумъ и силы противостоять и въ будущемъ стрем- 
леніямъ и духу вѣка сего, мятежнаго, бурнаго, дерзпо* 
веннаго. Иѵжайся, крѣнись и бодрись, ибо твои вѣко- 
вѣчные устои хотятъ поколебать, задачи жизни измѣ- 
нить, отсюда опасности растутъ и увеличиваются и 
для тебя.

Моя скорбь усугубляется еще при зіысли о безси- 
ліи иомочь тебѣ, зюе родпое сословіе! Тяжела и не- 
описуема сісорбь сія у каждаіѵ/ святителя Русской 
Церкви. Мы вѣруемъ. что всѣ оии купыо съ вѣрую- 
щими изливаютъ свои молитвы предъ нрестоломъ Бо- 
жіимъ, лрося у Госиода мира и спокойстиія иашей 
изстрадавшейся родинѣ. і іы  слышимъ, какч, повсюду 
раздается мхъ призьтвшй гласъ къ чадазгь Церкви 
ІІравославпой о водвореыіи зшра на землѣ нашей. Мы 
оами возвышали свой дерзновениый гласъ къ чадамъ 
наствы нашей и нынѣ молимся, да дастъ Господь миръ 
страиѣ пашей и да сохрапип. іілродч. нашъ огь вся- 
каго зла.

Но сі:орбі> моя растворена и нѣісоторымъ утѣше- 
піомъ: истиниую отраду и утѣшоніе доставляете мпѣ 
вы, юпыя отроковицы, своимч. ирилежанісмъ и добрымъ 
поведоніемт.. ІЗижу, что Госнодь хранигв васъ. У ііо- 
ваю, что сохраіштъ Оігв васт. и вирвдь, что иоможетъ 
On'/, вамъ іП) трудѣ и добромъ здорові.ѣ окоачить ао- 
ложоааоо время учеііья. И тогда, съ какою радостіго, 
съ какимъ аравствеанммъ удовлетвореаіемъ вы уѣдете 
в'і. домы родителей овоихъ па ираздникъ рождоетвен- 
скій. каісъ дорогв и иріятеаъ будетъ вамъ отдыхъ 
аослѣ трудовыхъ зашітій ваншхъ. Силыіа тогда будетъ 
радость и родитслей ваших'ь, радуюіцихся вашими 
радостями. Вы уелышите оть нихъ заслуженную вамъ 
похвалу за то, что слушались вы началышковъ своихъ,
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чхо учились вы усердно и вели себя безукоризненыо. 
Но помните и зіое продостереженіе: не слушайте дур- 
ныхъ рѣчей и внѣ вашего заведенія, ие вѣрьте ху- 
дому, дераштесь одного хорошаго. Въ сомнѣніяхъ 
своихъ обращайтесь къ родителямъ. Вѣрьте воспита- 
телямъ своимъ. Пусть ішкто но помрачитъ вашей 
свѣтлой и чистой мысли, пусть ничѣмъ не осквер- 
пится вагае сердде. Добрые и свѣтлые порывы къ 
правдѣ и истинѣ да окрыляіотъ и руководятъ вами на 
всѣхъ путяхъ вашей юной л;изни. Алинь!



Къ вопросу о Всероссійскомъ помѣстномъ Соборѣ и цер- 
ковныхъ првобразованіяхъ.

Происшедшія за послѣднее время шнрокія и разнообразпыя 
перемѣнн въ русской жйзни, Высочайше объявленныя реформы 
въ государственномъ строѣ и особливо законъ 17-го апрѣля 
1905 года о вѣротерпияости, вызываютъ вастоятельную нсоб- 
ходимость въ мвогочисленныхх преобразованіяхх строя и дѣ- 
ятелыюсти и Россійской Православаой Деркви, Т акія церков- 
ныя преобразовапія должны бытъ направлены къ прочному 
обе8печенію самостоятельности и свободы Церкви, къ усовер- 
шенствованію дерковнаго управленія, къ поднятію и ожпвле- 
нію церковно-приходской жизии. Осуществлепіе сего, безъ 
сомнѣнія, вызоветх къ усиленной дѣятельности всѣ живыя 
религіозно-нравственныя силы Церкви и дастъ ей возможность 
оказывать самое широкое и плодотворыѣйшее воздѣйствіе на 
жизнь русскаго народа. Конечно, ѳти преобразовапія должны 
быть ироизведеяы только на почвѣ каноническаго строя древ· 
ней Вселепской Церісви въ соотвѣтствіи съ характероиъ и 
сложными особенностями совремеиной живни. Но это дѣло ве- 
личайшей трудности и важноствг, дѣло отвѣтственное не толь- 
ко предъ пастоящимъ, но и предъ продолжительнымъ буду- 
щимъ вх исторіи нашей отечественпой Церкви. Носему дѣло 
церковнаго преобразованія можетх быть осуществлено толысо 
помѣстнымъ Соборомх Всероссійской церкви. Съ Высочайіпаго 
соизволеыія татсовой Соборх и имѣетъ быть созвавъ*



Въ разсуждепін предетоящаго поыѣстнаго Всероссійскаго 
Собора весьма важнымъ обстоятельствомъ представляется 
вопросъ о юыъ аіѣстѣ, гдѣ опъ долженъ быть созванъ, 
Важность Собора и удобство созыва и дѣятедьности его 
сами собою указываютъ на два мѣста для него: столиды 
С.-Петербургъ и Москву. Въ С. Петербуріѣ для Собора пред- 
ставляется удобство близостіі къ Его Величеству Государю 
Иыператору, близостп ко всѣмъ высшимъ государственньшъ 
учрежденіямъ, а также удобство пользованія для сиравокъ 
ішдлеліащіши ішогочисленпыыи вспоыогателыіыыи учреждепіяыи 
II кавделяріями. Но5 безспорно, Москва является еще болѣе 
ішдходящимъ п даже необходимымъ для него мѣетоыъ. Это—  
исторпческое ыѣсто древне-русскихъ церковныхъ соборовъ ц 
цослѣдпяго Велішаго Собора 1666— 1667 годовъ, Москиа въ 
дерковио-историческомъ отношеиіи служитъ и с т і ш і ш м ъ  серд- 
цемъ Россін. Здѣсь— хранилище истиішо-русскихъ завѣтовъ и 
древняго, іістшшо церковиаго благочестія. Важно, чтобы и 
иредішлагаиАіый для Россіи соборъ находился иодъ обаяніеыъ 
древле-благочестиваго це])ковиаго духа. Ііремль Москвы, дра- 
ѵоціиішй овоиші свящеииыми и историческиьш воспомина- 
ніямп. аіоя;ст 'і»  іюслулшть благолѣшіымъ мѣстомъ для засѣда- 
нііі Собора. Мпогочислеішыя москоискія обители съ удобстваып 
Morjѵі> дать иріюгь для всего вееросеійскаіч) совыа архииа- 
сшреіі. ІІаконедъ, Москва въ географическомъ отношеніи и 
въ отішшеніи путей сообщепія запнмастъ дентральное іюло- 
жопіо ві. Рогаи  II предетавляетъ собою саыое удобное мѣсто 
для съѣада па Соборъ.

11о еще болѣо, чѣмъ мѣсто, для будущаго Собора будетъ 
имѣті» аиачвніе. іі зшічепіе важнѣйшее, составъ его члеповъ, 
какпвымъ обстоятельствомъ обусловятся какъ характеръ u 
иаираилспіс его дѣятіій, такъ и выработка окончательныхъ 
оги рѣшепій и иостаиовленій. Въ этомъ отношепіи оеобливос 
зііачеиіе Оудотъ имѣть ие толысо, такъ сказать, іерархическій 
счштавъ члешлгь. іш и характсръ убѣждеиій и взглядовъ от- 
дѣлышхъ личностей. В*ь ввду еего вопросъ о составѣ Собора 
должеіп. бьіть разрѣшенъ съ особою осторожностію и преду- 
смотритсльиоспю.
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Нѣтъ сомпѣнія, ч т о  на церковноыъ помѣстномъ Веероссій- 
с к о і і х  Соборѣ должны, согласно канонамъ Церкви, участво- 
вать всѣ епархіалыш е Архіереи, какъ правящ іе главы своихъ 
церкоей, вѣдахоідіе и знающіе церковную жизнь на самомъ 
мѣстѣ. Ио иЬкоторые и изъ викарныхъ епископовъ ыогутъ 
быть весьма волезныии п необходпиыьш для Собора: это 
лица— извѣстные своею учеішстію. дѣятельностію шіссіонер- 
скою, нросвѣтитедьною и учобио-восіиітательною, или же 
какъ руководитеди реліпіозно-иросііѣтцтельиыхъ братствъ и 
обідествъ. Таковыхъ викаріевг знаетъ и, несомиѣію, шлзоветъ 
на Соборъ саыа высшаз церковпая власть.

Для полноты аіе церковнаго представительства, для воз- 
вышепія авторитста u величія Собора, въ глазахъ всего 
народа, долзкны бить приглашевы иа uero н представитсли 
нравославно-русскаго моиашестиа. Такъ было и иъ исторіи 
нѣкоторыхъ соборовъ вселенскаго иеріода. Монашество и пывѣ 
оказываетъ глубочайшее вліяпіе иа иародъ α истнивые иод- 
впжішки монашества пользуіогся зеличайшидіъ иародиыыъ 
уважеіііемь: иа]>оді* былъ би уднвлепъ. если бы нс видѣлъ 
участія въ соборѣ втихъ свѣгочеп ііраііослашіаго аскетіш іа. 
Иѣкогорые обнтели Р кхко іі Церквц пользуются ііскліочитель 
non» слаиою u уважеиіемъ среди народа. Ііредставители этихъ- 
то ушімешітѣііпшхъ і. важнѣйшнхъ обителей (игумены и архи- 
мандриты) н доллпщ участвовать въ Соборѣ, тѣиъ бодѣе, что 
будущій Соборх, касаясь саммхъ раинообразныхг сторояъ 
церкоиной жизші. шччшнѣшш коенотся яшзии моиастыреіі и 
дѣагелыіости ашиашествуюіцііѵі». Бъ этомъ отпошеиіи, подъ 
вліяніоаи. вапросовъ оовремешюй жизші, иастоятольио требуюп, 
своего рйзрѣиичіія воироси объ усилоіііи аскетической стро- 
гости лшзіш иъ мопашесгвѣ, п о развитіи его общсетвсвиой, 
благотворитслыю проевѣгитсльной дѢ я т й л ь и о с т и . В ь  такомъ 
или ипомъ разрѣшоиіи сихъ иоиросовъ иеобходішы голоі/ь, 
зиапія и опытъ еамыхв руководителей ышкшіестиа. Вмѣстй съ  

симъ представляотсл пеобходимымъ участіе въ Соборѣ и ирсд- 
ставителей ученаго моиашестза, главнымъ образомъ изъ 
средьі духовно-учсбной. Они ирииесутъ Собору свою долю 
польш  во 1-хъ учеішми своішп зпаиіяы», а во 2-хъ опы-
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томъ ѵчебпо-воспитательнымъ въ разрѣшеніи вокросовъ по 
преобразованію духовио-учебныхъ заведепій. Надобко падѣаться, 
что высшая церковпая власть по своену усмотрѣиію и выбору 
вызоветъ изъ эгой среды лицъ особенио извѣстныхъ, съ  уже 
установиишеюся репутаціей.

Нъ кнтересахъ безпристрастнаго и наиболѣе практическаго, 
жизнениаго рѣшенія важнѣйшвхъ вопросовъ прнходской жвз- 
ни, напр. о выборномъ вачалѣ, приходской единицѣ, участіи 
ыірянъ въ церковныхъ дѣлахъ прихода к т. п , объ обществен- 
воіі дѣятельпоствг духовенства, а равно и для свидѣтельства 
объ пеіииномъ иастроеніп и религіозно-нравственныхъ нуждахъ 
сельскаго васеленія, представляется необходимымг участіе въ 
Соборѣ и лицх бѣлаго духовевства. Здѣсь само духовенство 
вь каждой епархів изъ своей среды можетъ указать и выбрать 
своихъ довѣренныхъ и авторитетныхъ депутатовъ, а дабы въ 
этомъ не обнаружилось произвола или тендепціи, то таковые 
депѵтаты должны быть угверждены Епархіалыш мъ Архіерееліъ 
н иыъ предстаилены высшему вачальству для назначенія въ  
Соборъ. Ві. виду райличія епархій ио своей обширности, ко- 
личеству приходовъ и церквей, было бы сяраведлпвымъ пазна- 
чепіе в7> Соборъ изг бѣлаго духовенстоа каждой епархіи отъ 
одиого до трехъ депутатовъ.

Должны лн быть допущепы къ участію въ Соборѣ и ыіряне? 
Ъъ  Лыеочайшихъ Указахъ яеодпократно призывались імір- 
скія, приходскія и общественныя снлы къ дѣятельному 
участію въ жизии Церкви. И дѣйствнтельно, само обще- 
стло, особешю въ послѣднее время, какъ никогда раныпе, 
усилеішо стремится осуществить »тотъ Высочайшій призывъ 
II съ  интересомъ обсулсдаегь формы и размѣры такого своего 
участія въ цервовпо-приходской жизпи. Возбуждаются вопросы 
о правѣ мірянх выбирать себѣ свяіценоика, гсонтролировать 
деркшшое хо8яйство и  распоряжаться имъ для мѣстныхъ 
нудда прихода, объ образоваиіи изъ прихода юридическаго 
лица съ правіда» владѣпія благотворительными учрежденіями и 
имуществоыъ и т. и. Вслѣдствіе сего для лучшаго разрѣшенія 
снхъ шшросовъ па предстоящемъ Соборѣ представляется бла-
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говремепныыъ u несомпѣвно полезпымъ участіе въ пемъ и 
мірянъ. Конечпо, желательны дла сей цѣлп, въ ивтересахъ 
истивяой пользы дѣла, изъ міряпъ искренвіе ревнители благо- 
честія, преданные Св. Церкви и безкорыстяые радѣтелк ея 
интересовь. А въ такомъ случаѣ необходимъ и осторожный и 
предусмотрптельныіі выборъ пхъ. Здѣсь прежде всего оста- 
навливаютъ на себѣ особливое вниманіе богословски-ученые 
міряне какъ въ средѣ духовно-учебиой, такъ и въ обществѣ. 
Найдется не ыало ызвѣстныхъ канонистовъ, литургистовъ, 
археологовъ, историков-і, расколо и сектано-вѣдовъ, которьіе 
своими знаоіями, авторитетомъ при безѵпречной правствепно- 
религіозной репутаціей, несомнѣнио, могутъ быть въ высшей 
степени полезными для Собора. Таковыхъ лицъ укажетъ каж- 
дый въ споей епархіи Епархіалы ш й Архіерей и, по его ре- 
коыендаціи, вызоветъ ихх ва  Соборъ высшая церковная власть. 
Кроыѣ сихъ лндъ, въ качествѣ представителей міряпъ, должпы 
войти въ составъ Ообора и предсіавители въ собственномъ 
сыыслѣ отъ прпходовъ: это благопадежпѣйшіе и извѣстнѣйшіе 
сво ею преданпостіш Дерісви церковные старосты, представи- 
тели Братствъ и дружественпыхъ Церкви Обществъ. Соотвѣт- 
ственпо обширности епархій, отъ каждой изь нихъ, но реко- 
мендаціи Епархіальнаго Архіерея, высшая церковяая властъ 
вызоветъ ихъ на Соборъ отъ одиого до трехъ лицъ.

Въ такоііъ своемъ составѣ предстоящій Соборъ явится 
подлинпо образомъ всей Россійской Церкви безъ чуждыхъ ей 
элементовъ, по съ членами одупіевленными одной идеей— бла- 
га Св. Церкви и Русскаго парода. Копечно, при такоыъ со- 
ставѣ. голосъ рѣшающій, согласно канонамъ Церквя, принад- 
лежвтъ еписконамъ, преемшікамъ власти Апостольской, по 
праву: „изволися Духу Святому к намъ“ (Дѣяп. XY, 28), 
но въ предварительныхъ и подготовительныхъ разсужденіяхь 
право совѣіцанія принаддежит* всѣмъ члеиамъ Сибора.

Сложность дѣла у предстоящаго Собора потребуетъ, конечво, 
точнаго установлепія порядка рнзсмотрѣяія и разрѣшенія дѣлъ и 
оргапизаціи при пемъ времеинаго руководствеянаго и подгото- 
вительнаго оргаяа работъ. Отъ оргаиизаціи сего дѣла будетъ-
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наі;псѣть не только иравильный ходъ занятій Собора. по в харак- 
іерг  с ііх ъ  запятіГі по ихъ содержавію в направленію. Сама си- 
сіема дѣлъ н занятій вызоветъ распредѣленіе ихъ ио отдѣлаиъ 
въ ітдгогоіштельиыхъ комлшссіяхъ, откуда оои, естественно, бу- 
дутъ ноступать пъ Соборъдля соборнаго обсѵжденія. Во главѣ 
распорядка дѣлъ въ подготоіштельнихъ коммиссіяхъ и руко- 
видителями здѣсь самого дѣлопроизводства доллшы быть авто- 
риіетные и полноиравныс члепы Собора—еиископы по ихъ 
взапмпому выбору и по нѣсколысу для отдѣлышхъ коммиссій. 
Детальиую разработку всего этого ложегь взять ла себя Св. 
Сѵиодъ. ло опыту своегп сииодальпаго дѣлопроизводства, а за- 
тѣмъ выработанний порадокъ дѣлъ представпть ла разсмотрѣ- 
віе и утнержденіе Собора.

Первымъ дѣломъ будущаго Всероссійскаго Собора должпа быть 
реоргаиизація гет*решняго церкоішаго управлеиіи, иастоятельпо 
требуемаа совремешшю жизнію. Бюрократизмъ въ сферѣ церков- 
лаго унравлслія заглушаетъ я іи в о й  духъ Церкви н иодавляетъ 
ея дѣятелыіш с і і л ы . Дерввіі должепъ быгь возвращенъ каиони- 
чшсій соборныіі строіі жизші иа лачалахъ вселеискаго періода. 
Оиа должиа быть сильиа своею духовною силою п упранляться 
свовмг иастирртномх безъ вснкаго инішшяго вмѣшательства. 
Залогомъ ся духоішой самоктоятельплсти и свободы должна 
G u n  орппшаація управленія самобыгпаго во главѣ съ Н атрі- 
архомх. Ипрядокъ нзбпанія ІІатріарха улсе опрсдѣленъ ирак- 
тикой л кашшамп дреиаей Цоркви. Будущимъ звс Всероссій- 
скимх Собороыъ должио быть провозглашело гг])шіципіальное 
иоигш іоітш іе его въ Россін, какъ дѣло кореипой и псрвѣй- 
іш;й важностн. Иі> рндомъ съ этимъ Собору иредстоитъ во 
лсѣхх подробішггяхъ обсудить цроведепіе соборпаго пачала 
іп. ирактическую жішіь Церілш. Здѣсь преждс всего требуется 
жнзшю Циркви соборносгь отдѣлыіыхъ частей церкви—ыитро- 
Піілііі сх ихъ митронолитами ш> главѣ, а ири иихъ— періодиче* 
скиші областнымп сиборами. Учрелгдеіііе ыитрополій па 
уканаипыхъ осшніаиіяхъ представляется пеобходимымъ для 
оживленія, усилепія н истшшаго паправленія дѣятелыіости 
Церквн иримѣнителыіо къ особеннымъ реіигіозно-ііравствен-



нымъ нуждамъ извѣстныхъ областей. Бывшія съ восьмидеся- 
тыхъ годовъ Соборы святителей: въ Кіевѣ (1884 п 1888 гг ), 
въ С.-Петербургѣ (1884 r.), въ Иркутскѣ и Казани (1885 г.), 
Миссіонерскіе съѣзды въ Москвѣ (1887 и 1891 г.г.), Одессѣ 
(1898 π 1905 г.г.), Казанп (1897 г.), учрежденіе областиыхъ 
просвѣтдтельныхъ братствъ Казанскаго Св. Гурія (1867 г.), 
Прибалтійскаго (1882 г.) u Общества возпикновенія Правосла- 
вія на Кавказѣ (1885 г.),— указываюгь на возншсновеніе въ 
такихъ областяхъ своихъ оеобливыхъ пуждъ и запросовъ, a 
съ другой стороны, па пеобходимость здѣсь объединенія и ор- 
ганпзаціи мѣстныхъ церковно-просвѣтительньтхъ силъ и дѣ- 
я т е л ь в о с т  Остается только иодобному наітравлепіго церковной 
ж и з е ш  дать канопическій строй въ видѣ областныхъ митро- 
полій съ руководителямн митроиолитамн во главѣ. Что ка- 
сается точпаго опредѣденія граш щъ и указапія областей въ 
Россійсской Имиеріи для сихъ митрополій, то въ зтомъ случаѣ 
учрежденіе ыитрополій для отдЬльныхъ окраинъ и пародн*·- 
стей въ иредѣлахъ Роисіи, яесомпѣино, будетъ угрожать един- 
ству II недѣлимости гоеударственмаго тѣла Россіи, ибо есте- 
ствспно оиаеаться, что въ нодожыхъ правоелавныхъ митро- 
поліяхъ на почвѣ, иаир., паціоиализма іерархіи, духовнаго* 
просвѣщеиія и церковпо-богослужебнаго языіса, церковиая авто- 
ломія будетъ вести къ автопоміи политической. Въ виду сего 
представдяется наиболѣе соотвѣтствуіоіцимъ ипгересамъ Церкви 
и Государства сбразовапіе митрополій въ тѣхъ областяхъ, ко- 
торыя і ім Ѣ ю т ъ  общность своихъ святыпь, церковныхъ традицій, 
иптерссоіп. и нуждъ, къ  удовлетворенію коихъ ваправлена 
была бы мѣспіая свободпая дѣятальность Деркви. Н а такихъ 
осыовдніяхъ должны быть учреждепы митрополіи: С.-Петербург- 
ская, Московская, Виленская, Кіевская, Херсонп»Одесская, 
Харысовская, Грузиво-Имеритинскій Экзархатъ. К азапская 
и Иркутская съ естесгвенно связаппыми съ иими сосѣдпиміг 
епархіями іѵь такомъ видѣ: къ Иетербургской должиы быть 
отнесеіш епархіи: ІТетербургекая, І-Іовгородская, ІІсков-
ская, Лшрляиділ, Финляндія, Олоиецкая, Вологодская и Ар- 
хаигельскоя; іл. Московской:— М осковская, Тверская, Смолеп- 
ская, Калужсісая, Тульская, Рязаиская, Владнмірская, Ниже-
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городская, Костромская, Ярославская; къ ВиленскоИ:— Вилен- 
скал. Ковенская, Вптебская, Могилевская, М инская и Грод- 
ценская; кт Кісвской:— Кіевская, ІІодольская, Волынская, 
Черниговская, ІІолтавская, Холмская и Варшавская; къ 
Херсоно-Одесской:— Херсопская, Кпшиневская, Екатеринослав* 
ская и Таврическая; къ Харьковскон:— Харьковская, Донская, 
Воропежская, Тамбовская, ІІензенская, Курская, Орловская, 
Владикавказская п Ставропольская; къ Казанской:— Казанская, 
Пермская, Вятская, Оимбврская, Оренбургская, Уфимская. 
Саратовская, Самарская, Уральская u Астраханская; Митро- 
полія или ЭкзархатъГрузино-Имеретипскій съ Сухумскою епар- 
хіей (каѳедра ыитрополита или Экзарха— Тифлисъ); къ Ирісут- 
ской— вся Сибирь.

По учрежденіи въ Россіи дерковныхъ округовъ иодъ управ- 
леніемъ митроиолитовъ взаимоыя права и обязаености епар- 
хіалыіыхъ еппскопопг и митрополитовъ, а  тѣхъ и другихъ вь 
отиошеніи къ выш ей церковной власти могутъ быть пред- 
ставлены въ общемъ в% слѣдующемъ видѣ. Согласно 34 Лпо- 
стольскому правиду каждому еиархіальному архіерею принад- 
лежитт. право „творити только то, что ісасается до его епархіи 
и до мѣстъ кг ней принадлежащихтЛ Такимъ образомъ, вся 
шіутрешіая жизиь епархіп ио всѣхъ ея отрасляхъ управляется 
енархіалыіымъ архіереемъ съ сго впкаріемъ, если таковой 
гдѣ есть; все го, чго? по канопамъ церковнымъ. принадлежитъ 
ихъ іиасти здѣсь, то остастся за вими и при учрежденіи 
митроиолій. Что касается духоішо-учебнихъ заведеиій, то 
здѣсь пазначеше прсиодавателей должно зависѣть отъ епар- 
хіалыіаго архіврея, а начальствующяхъ этотъ іюслѣдній реко- 
меидуетъ и представлисгь пысшей церковпой власти, которая 
ѵ утверзкдаетъ ихъ. Точио также ио всѣмъ тѣмъ предметамъ, 
которые свяваш  сь средстваыи, получаеыыми отъ высшей цер- 
коішой вдасти, спархіадьныи архісрей будетъ зависвмъ отъ этой 
іпкмѣдпей. Всѣмъ епископамъ округа, ио этому 34 ап. пра- 
вилу, „иодобастъ. зиати перваго въ шіхъ и признавати его 
як(і главѵ. п шічсго превышающаго ихъ власть не творити бсзъ 
его раасуждепія. Но и первый ішчого да не творвтъ безчь разсу- 
ждеиія ис1>хіЛ Эго соборное обсужденіе дѣлъ производится,



no 37 an. прівцлу, на періодическихъ областныхъ Ооборахъ. 
Такимъ образомъ митрополитъ между областными епископами 
пользѵется ираваліи кервенства и главепства. О аъ созываетъ 
соборы, навначаетъ для нихъ мѣсто и время, предсѣдатель- 
ствуетъ ла ішхъ, предлагаетъ вопросы на обсужденіе и руко- 
водитъ обсужденіемъ; оаъ является η естественньшъ наблю* 
дателемъ no округу за исполненіеыъ соборяыхъ постаповлепій. 
О въ  же по всѣмъ дѣлаыъ областпыхъ своихъ соборовъ и 
митрополій сносится съ в ы с і і к ю  церковною властію. Мнтро* 
полнтъ также рукополагаетъ еппскоповъ для своей области, 
во всякое время приглашая для сего блия;айшвхъ ешіскоповъ. 
Соборному обсужденію подлежатъ дѣла, касающіяся всего ок- 
руга митроіш ичьяго, какъ ваир., разнообразные вопросы о 
мѣстномъ сектавтствѣ, мѣролріятіяхъ въ борьбѣ съ  ш і^ъ, вы- 
борг и назиаченіе для сего особыхъ лицъ, руководство и на- 
блюденіе за пими, мѣстныя бытовыя исобенпости, касаюіціяся 
богослѵжебио-прііходской практшси. избраніе п представленіе 
къ утвержденію высшею властио епископовъ и, пакоиецъ, исѣ 
тѣ церкошше вокросы, которые моякстч» выдвинуть къ особлн- 
вому вшімапію м+стная жизпь.

іі'ь мѣстиой енархіалыюй жизни прежде всего надобно 
призиать необходим&іми уеовершеиствованія въ области епар- 
хіалыіаго управлепія. Нѣісоторые суіцествующіе органы это- 
го ѵправлеиія въ ихъ совремеивоиъ видѣ, отдѣльпо взятые, 
нредставляются необходимими для епархіи, вто: вавцелярія 
Консисторіи и ея адмшіистративиая часть, Понечительство 
о бѣднмхх духовиаго зваиія, Епархіальный У ч іш іщ н ы й  Со- 
вѣтъ, Миссіоперскій Совѣтъ, Эмеритальпая касса съ кассой 
вшшопомощи на случаіі смсрти, Правлеиіе Свѣчнаго завода 
и Совѣтъ Епархіальпаго Братсгва. При иѣкоторомъ упро- 
щетііи дѣлопроизводства и инстанцій въ каждомъ изъ смхъ 
учрежденій и возвышеиіи личнаго состава каицелярскихъ 
чиновниковъ,— учрежденія эти будутъ дѣйствовать еще бы- 
стрѣе и правильнѣе.

Ио нельзя не впдѣть самой настоятельиой пужды въ преобра-зо- 
ваиіи въ  области духовнаго суда: это самое больиое мѣсто въ
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соЕременной епнрхізльной жпзни. He касаясь здѣсь детяльныхъ 
недостатковъ его во всѣхъ подробяостяхъ, ибо опи сколько со- 
знапы, столько же и выстраданы духовенствомъ въ теченіи 
вѣковъ, укажемъ только на крайвія несокершеиства въ немъ 
формальпаго пропзводства и недостаточность его личнаго со- 
става. В ъ  этомъ отношенін надобпо согласиться вполвѣ съ 
основными принцитшш реформы суда по проэісту Высочайте 
учрежденнаго 12 января 1870 года Комитета по преобразо- 
ванію духовно-судебпой части. Бадобио признать веобходп- 
мымъ совертенное выдѣленіе духовнаго сѵда отъ прочихъ ор- 
гаповъ епархіальнаго управленія. Судьп должны быть лица 
исключительно духовнаго сана. Ироизводя судъ, духовпые 
судьи не привпыаютх участія въ дѣлахъ администраціи. Пред- 
варите^ьвое разслѣдованіе дѣлх на ыѣстахъ должпо быть пре- 
доставлено нынѣ существующішъ по благочинническпмъ окру- 
гамъ духовнымъ слѣдоватедямъ, выбранвымъ округомъ и ут- 
верждешіымъ епархіальпымъ архіереемъ на три года; отъ сихъ. 
лицъ дѣла подготовленныя поступаютъ въ Духовный Судъ, 
Въ составѣ сего Суда должпо быть шесть протоіеревъ или 
іереевъ, три изъ города и трп изъ селъ, выборныхъ самимъ 
духовепелвомъ и утвержденпыхъ Епархіальпымъ Архіереемъ. 
На этотг судъ въ опре.дѣленпый день вызываются обвинитель, 
обпиняемый н сшідѣтели; нослѣ открытаго опроса всѣхъ и 
ітаампаго обсужденія дѣла, Духовпый Судъ, по іерейской со« 
в ’1 істи , рѣпіаетъ дѣло. ГІостаііовленія Епархіальнаго Духовнаго 
Суда восходятъ па окопчателыюе утвержденіе выстей enap^ 
хіалыюй власти. Прк семъ надлежитъ отдѣлитъ для Духов- 
наго суда преступлеиія и проступки противъ благоповеденія, 
вѣры II нравствепности, а должностныя неисправности и упу- 
щепія нредоставляются вѣдѣиію адмипистративпой власти 
консисторіи, которая имѣетъ право налагать и администра- 
тшшыя взысканія. Высшую ппстаііцію духовнаго суда пред- 
ставляетъ Судебиое Отдѣлепіе при Верховной Цертсовной 
власпі. Оно простираегь сиого вдасть на всю Россійсісую Цер- 
кош» и состоіпъ из-ь первонресутствующаго и членовъ архіе- 
реііекаго и иресшітерскаго сана, при чемъ архіерейскаго сана 
сх первоприсутствующимъ полагается двѣ, а  иресвитерскаго
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одна треть. Всѣ эти лица на8начаются, по представленію 
высшей церковной власти, Высочайшею властію. Здѣсь про- 
изводится судъ надъ епискосгами и по апелляціямъ на епар- 
хіальный духовный судъ. Что же касается бракоразводныхъ 
дѣлъ, то еще Комитетъ 1870 года нашелъ цѣлесообразнымъ 
прпнять за правило, чтобы подобныя дѣла вчинались въ свѣт- 
скомъ судѣ, гдѣ и должно вестись все изслѣдованіе сего дѣла, 
по ѵваженію къ тому соображенію. что изслѣдованіе досто- 
вѣреости какой либо изъ причинъ развода съ болыпнмъ удоб- 
ствомъ можетъ быть произведено судомъ свѣтскимъ, распола- 
гающимъ всѣми необходимыми для того средствами; свѣтскій 
же судъ приговоръ свой передаетъ епархіальному начальству 
для соотвѣтственнаго распоряжснія объ окончательномъ приз- 
наиін недѣйствительностп брака. Желательно, чтобы епар- 
хіальнымъ архіереемъ и окапчивались подобиыя дѣла.

Къ глубокиыъ недостаткамъ епархіальнагоуправленія относится 
также разрозненность и обособленеостьепархіальныхъ учрежде- 
вій, отсутствіе между пими строгаго едипствадѣйствій и согласо- 
ванія. Иногда между иими возникаіотъ недоразумѣвія, взаиыныя 
пререкапія и препирательства, вслѣдствіе чего тормозится и 
задерживается нормальный ходъ епархіальный лшзни. Между 
тѣмъ епархіальный архіерей, по причиыѣ обширности и много- 
числепности дѣлъ, подлежащихъ его разсмотрѣнію, лишенъ 
возможности со всею тщательностію провѣрять дѣятельпость 
каждаго такого учреасденія* Въ этомъ случаѣ ему педостаетъ 
такого вспомогательиаго органа, который бы объединялъ и 
нриводилъ къ  согласію дѣйствія сихъ учреяьденій Наиболѣе 
цѣлесообразпымъ представляется образовать при Архіереѣ осо- 
бый Совѣгь, куда бы поступали всѣ гюетановлеиія ц всѣхъ 
еііархіальиыхъ учрежденій, въ томъ чяслѣ и Духовнаго Суда, 
па окончателыюе утвержденіе. Таковой АрхіереГіскій Совѣтъ 
долженъ состоять изъ шести членовъ. Епархіалыш е духовен- 
ство избираетъ вг Совѣтъ шесть кандидатовъ изъ про- 
тоіереевъ или іереевъ, изь нихъ Архіерей утрерждаетъ трехъ, 
а остальпые три зачисляются каидидатами; въ 3 вазиачеп- 
пымъ изъ выбориыхъ, Архіерей еще пазначаетъ трехъ по сво-
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емѵ личпомѵ усмотрѣнію. Въ этомъ Совѣтѣ Епархіальяый 
Архшрей нредсѣдательствуетъ, особенно въ исключительно 
важныхъ случаяхъ, а при отсутствіи его предсѣдательствуеть 
лицо, которому поручаегь сіе Архіерей: это же лицо всегда 

Совѣтѣ докладываетъ дѣла. Всѣ члены Совѣта пазначаются 
на іш илѣтній срокъ п пользѵются жалованьемъ отъ казаы. 
Въ этомъ Совѣтѣ постановлепія отдѣльныхъ епархіальныхъ 
учрежденій ѵтверждаются, перерѣшаются или же возвраща- 
ются для исваго нерес-мотра, при чемъ члепы Совѣта сообща 
постановляютъ ссое рѣшеніе по каждому дѣлу. Для дѣлопро- 
изводства Совѣтъ ймѣетъ Канцелярію иодъ начальствсшъ ІІра- 
вителя дѣлъ. Дѣлопроизводство раздѣлястся по отдѣладіъ 
(всѣхъ отъ 4 — 6). Каждимъ отдѣломъ завѣдуетъ дѣлопроизво- 
дитель: ему дается помощникъ п соотвѣтствующее количество 
инсцовъ.

Епархіальное управленіе въ дерковоой жизни егіархіи— 
эти одпа сторона. Другая столь же важ ная— ато еовре- 
мениая првходская жизнь и отаошеніе иарода къ иитере- 
саыг церковпымъ. Здѣсь надобно отмѣтить то нрискорбное 
явлеиіс, что приходъ съ своею церковію толысо іюминально 
зиачитоя чѣмъ-то цѣлыаіъ— единымъ, на самомъ дѣлѣ приходъ 
т  сосгаилаегь оргаиичсскаго цѣлаго, одушевленпаго живымъ 
учасгісчгь къ пуждамъ Цоркыі и клира; въ номъ не усматри- 
вается и дружиой совыѣетной работы для своихъ религіозпо- 
іфііветвешшхг иѵждъ: приходъ рѣдко гдѣ содержитъ на свои 
общестиеішыя средства лросвѣтитслышя и благотворителпіыя 
ѵчреждепізі, вообще въ иемъ слабъ и ыалозамѣтепъ духъ 
крѣнкоіі пілоччшіюти, солндарпости; да и юридически опъ не 
щшзііается лнцомъ съ  правомъ иріобрѣтенія и владѣпія иму- 
щвстномъ. Вопросъ объ ожнвлеши прихода въ духѣ Церісви— 
гаяіпѣйіиій попросъ пародпой ж іш и . Копечио, прежде всего 
ѵакоо і*жнвленіе въ нриходѣ долженъ возоуждать и постоянпо 
іюддержнвать клирх цсрковпыіі во главѣ съ свящепвикомъ. 
ІІримѣрная личиая жизоь, поетояшюе дружелюбіс и ласковость 
ія» ирихожанамъ, жишія практическая проловѣдь, истовое бо- 
гослужоиіс,— все вто будетч» возгрѣвать среди прихожанх рсв- 
ію с т і. по в ѣ р ѣ  и благочестію. Н о  каііъ достичь оживлевія въ
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приходѣ лросвѣтительной и благотворительной дѣятелъности?  
Нѣкоторые полагаютъ достичь такого оживлепія предоставле- 
ніемъ приходу права распоряженія собственно церковньши 
•средствами для своихъ приходскихъ нѵждъ. Но это совер- 
шенно неправильная точка зрѣнія на дѣло. Церковныя деньгя и 
имущество суть свящеиное достояіііе, которое, по 38 и 41 пра- 
впламъ апостольскиыъ, подлежитъ власти и распоряженію епи- 
скопа, съ разрѣшенія коего и употребляется оно яа  нужды соб- 
ственноцерковныя. Эти правила не по выводамъ какимъ ни- 
будь, a  d o  пряыому и буквальному сыыслу говорятъ о совер- 
шенно свободномъ правѣ епископовъ управлять и распоря- 
жаться церковпо-имущественныйгь достояніемъ: „Повелѣваемъ 
епископѵ имѣть вдасть вадъ церковнымъ имѣніемъ. Ащ е бо 
драгоцѣнвыя души человѣческія ему ввѣрены быти должны: то 
кольми паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы онъ всѣмъ 
распоряжалея по своей власти и требуЕощимъ чрезъ пресви- 
теровъ и діаконовъ подавалъ со страхомъ Божіимъ и со вся- 
киыъ благоговѣніемъ“ (ІІрав. 41); „епископъ да имѣетъ попе- 
ченіе о всѣхъ церковпыхъ вещахъ и оньтми да распоряжается 
яко Богу пазирающу“ (Правило 38). А иъ постаповленіяхъ 
Аиостольскихъ, въ гл. 35 іш. I I  говорится: „Ты тагсъ и посту- 
ііишь, какъ Господь постановилъ, и дашь священішку должпое 
еыу,— пачатокъ гумна и точило и ириношенія о грѣхахъ, 
какъ посредиику между Богомъ и нуждающимися ьъ  оплоще- 
ніи и заступлепіи: ибо тебѣ прилично давать, а ему раздавать, 
дотому что опъ— домостроитель и правитель дерковныхъ. Толь- 
ко не требуй у епископа своего отчета и но наблюдай за 
доыостроительствомъ его, какх, или когда, или кому, или гдѣ, 
хорошо ли, или худо, или такъ же, какъ должно, совершаетъ 
овъ его. У пего есть свой требователь отчета— Господь Богъ, 
вручившій ему такое домостроительство и сподобившій его 
такого мѣста въ священствѣ“. Такъ опредѣлился характеръ 
имуществеипыхъ церковныхъ отношеиій при самомъ иервона- 
чалыюмъ возникповеніи церковнаго имущества. Ж ертва въ 
дерковь или иа церковь вх томъ и состоитъ по этой системѣ, 
что собственмикъ доброволъно отказываетея отъ своего права, 
т. е. и владѣнія, м распоряженія, и отчуждеиіяэ и выѣстѣ съ
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самою вещію переносптъ на церковь и все это, свое право- 
Свв. Іустинъ муч. и Кипріанъ Карѳагснскій ясно свидѣтель* 
ствую п, что церковаое имущество въ ихъ вреыя нмѣло харак- 
теръ церковнаго или общаго, но не общианаго имущества, и 
что распоряженіе ими было предоставлено предстоятелю цер* 
кви. Такпмъ образомъ, всѣ домогательства првходскихъ общинъ 
о предоставленіи въ ихъ распоряженіе сѵммъ и имуществъ 
припадлежащихъ церкви,— противорѣчатъ каноническому пра- 
вилу: „нпкто да не првсвояетъ церковнаго достоянія“. (Ѳеофил. 
Алекс., прав. 11).О ь храмомъ неравдѣлиаіъ причтъ— духовен- 
ство, „іі дѣлающіи священная, отъ святилпща ядятъ, и служащіи 
олтарю, со олтаремъ дѣлятся* (1 Коринѳ. IX , 13) Посему за- 
бота о вуждахъ церкви, въ силу аігостолькихъ и древнихъ 
дерковно-гражданскихъ установленій, должпа распространяться 
и ва  духовенство. Отсюда вполвѣ закоано часть спеціально 
церковныхъ средствъ удѣляется в а  прв8рѣиіе вдовъ и сиротъ 
духовенства и ва воспитаніе дѣтей духовенства. Высшее на- 
блгоденіе за правильнымъ распредѣленіемъ и расходованіемъ 
дерковпыхъ суммъ на пужды церкви и духовенства принадле- 
жѵітъ, какъ сказаво уже, епископу епархііі, а  ближайшее и 
непосредотвешюе—причту, старостѣ Церкви и двумъ угюлномо- 
чениымъ отъ ирихода. ІІредставляется посему нсзакоиішмъ—  
отшіть у Ц срш і и духоиепства матеріальныя средства и упо- 
треблять НХ1. па пуждн прихода, Иесомнѣнно, что если до- 
иустить эго, то всѣ средства дерковпыя пойдутъ на нужды 
ирихода, и возпикнетъ серіезная опаспость, что ве только сами 
Цсркви отъ этого могухъ пострадать, no лишатся необходи- 
мыхъ с| едствъ существоваігія духовпо-учебныя заведепія и 
епархіалыши благотворительныя учрсждеиія, которыя пыпѣ 
пользуются круішыми восиособленіями отъ Церквей. Можио 
быть уьѣрспиыыъ, что нри водвореніи такого порядка духовно· 
учебиыя заведенія должны быть закрыты, η дѣти духовепства 
останутся безъ иоспитянія; серьезпо пострадаетъ отъ этого и 
дѣло нризрѣнія ліщъ духовпаго вванія. А это было бы rope 
велнкое, которое пельзя искуиить выгодамн чисго приходскими.

XpUM'B есть цсптри. и источнпкъ духовпой жизни прихода. 
Повтому прішадлежащіе къ пеыу прихожане не только не
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имѣютъ права посягать на его средства, е о  всячески должны 
изъ своихъ средствъ содѣйствовать его благоустройству и бла- 
голѣпію, а вмѣстѣ съ этимъ и обозпеченію причта. Дѣйстви- 
тельное же ожнвленіе прпходской, чисто общинной дѣятель- 
вости должво заключаться въ  открыгіи и благоустройствѣ на 
общанныя средства въ границахъ прихода церковно-просвѣ- 
тптельвыхъ и благотворительныхъ учреждевій и въ этомъ 
случаѣ приходъ долженъ располагать своими особыыи, отдѣль- 
ными отъ Церкіш, средстваыи. Вотъ въ этой области приходу, 
по праву, предиставляется распоряжаться по своеыу усмотрѣ- 
нію. Въ этомъ случаѣ во главѣ прихода ладобно поставигь 
ІІриходское Собраніе п Церковно-приходскій Совѣтъ, выби- 
раемый Общиыъ ІІроходскішъ Собравіемъ, въ которомъ должны 
принішать участіе ш ь члены прихода. Справедливо нѣкоторые 
указываютъ. что въ свое время церковно-приходскія попечи 
тельства ие могли оживить дерковно*приходской живни именно 
потому, что къ участію въ церковно-обідествениомъ дѣлѣ были 
призваіш не ьсѣ прихожане и, затѣыъ, церковвая обідина не 
была призвапа цѣликомъ къ  контролю падъ общественными 
доходами и имуіцествоыъ. Надобыо, чтобы сіе Приходское Со- 
браніе какъ выбпрало составъ нзмѣняемыхъ члееовъ Совѣта, 
такъ и контролировало его дѣйствія, получая отъ пего еже- 
годиый всестороппій отчстъ, обсуждая его и вредуказывая Со- 
вѣту далыіѣйшія задачи и средства ихъ осѵществлеиія, Въ со- 
ставъ Совѣта должиы войти— непремѣшіые члеіш его: вред- 
сѣдатель-шістоятель Церкви и другіе священники сей Ц еркви и  
цсрковный староста, а отъ прихода выборные общеприходскимъ 
собраиіемъ, такъ чтобы число ихъ быдо четное и превышало 
бы число непремѣнныхъ членовъ: срокъ избрапія— три года. 
Ііроэкгь сихъ Совѣтовъ и Приходсквхъ Собрапій прекрасно 
разработанъ для православпыхъ приходовъ Финляндіи. Этотъ 
Совѣтъ для своей дѣятельности получаетъ средства, опредѣлевныя 
Приходскимъ Собравіемъ, изъ приходскихъ сборовъ со всѣхъ 
членовъ прихода. пожертвовавій и изъ дохода отъ своего приход- 
скаго имущества. Н а эти средства Совѣтъ устраиваетъ въ при- 
ходѣ: школы, богадѣлыіи, дѣтскіе пріюты, ясли, больннцы, библі- 
отеки и т. п , на владѣніе коими приходъ обязательпо долженъ



имѣть право юрпдпческаго лпца. При этомъ Совѣтъ, съ раз- 
рѣшенія ІІриходскаго Собравія, долженъ своими средствами 
помогать нуждамъ Церкви, яапр., на украшеніе, расширеніе, 
перестройку его, ц др., и нуждамъ причта. Въ зтоліъ послѣд- 
немъ отвошевіи приходъ заботится о причтовыхъ квартирахх—  
устройствѣ, ремонтѣ н расшпреній ихъ, а также объ обезпе- 
ченіи лричта опредѣленішмг возааграждевіеыъ за трудъ. Су- 
ществующій способъ обезпеченія духовенства шгатой за требы 
служитъ главвой u очевпдиой причиной разстройства нормаль- 
ныхъ отношевій между иричтомъ и прихожанами, причиной 
стяжаіельности духовенства, вымогательствъ и безчисленпыхъ 
тяжбъ съ прихожанами. Чрезъ это авторитетъ духовенства 
упалъ, а  желающихъ поступшь в а  духовную службу оказы- 
вается все меньше и меньше. Все это неизбѣжво ведетъ къ 
увадку дерковной жизви. Тогда какг болѣе или мепѣе обез- 
печенное содержавіе причта, песомнѣнпо, отразится самыыъ 
благотворвымъ образомъ на приходской его дѣятельности. 
Первую ііо ы о щ ь  духовевству въ зтомъ отношеніи оказываетъ 
государство, выдавая членамъ причта казенное жалованье, ко- 
торымі оно должпо всегда иользоватьея и впредь. Правда, это жа- 
лованьс иыиѣ совсѣш» ыедостаточно для его содержанія, Вотх 
въ этомъ-то случаѣ организовапный приходъ изъ своихъ опре- 
дѣлепишъ приходскихъ средствъ и ыожетъ чрезъ Совѣтъ вы- 
давать нричту болѣе или ыепѣе достаточное жалованье. Нз- 
вѣстиая сумма для сего можетъ поступать въ церковный Со- 
вѣть вмѣстѣ съ обычпымп приходекими сборами. При семъ 
яредставляется справедливымъ, во избѣжаніе приходскаго про- 
извола, чтобы вездѣ отъ прихода выдавалось жалованье чле- 
памъ нричта пъ одинаковой пропордіи, а яменно: настоятелю 
ва  одну четвсрть больше его поыощника свяіденника, діакону 
иа половшіу меяьше священника, а псалоыщику на половину 
ыснъше діакопа. Съ водвореиіемъ въ приходахъ такого порядка 
естествеішо ожидать, что приходи, если не всѣ, то нѣкоторые, 
будутъ наявлать свое право выбора желательныхъ кандидатовъ 
иа свящешю-дерковіиьслужительскія нѣста. Это нраво ыожетъ 
быть иыть иредосгавляемо, но не иначе какъ только подъ ус- 
ловіемъ, чтобы сіи капдидаты имѣли опредѣленный образова-
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тельный цензъ, подвергались испытанію въ своей правоспо- 
собности Епархіальнымъ Архіереелъ, и только послѣ сего на- 
зпачалпсь сиыъ послѣднимь. Этимъ бы ограждалось законвое 
право Епархіальнаго Архіерея въ вазпаченіи свящеено-цер- 
ковно-служителей спархіи и удовлетворялось бы естестпенное 
желаніе прпхожанъ.

Съ особою остротою, въпослѣднее время обнаружились жгучія 
вужды духовно ѵчебныхъ заведепій. Броженіе здѣсь среди уча- 
щихся началось еще задолгодо теперешихъсобытій, 4— 5 л. тому 
пазадъ, а  нынѣ разразилось общими и очинь крупвыми безіш- 
рядкааш, охвативпшми ббльшую частъ духовно-учебныхъ заведе- 
пій. Все это указываетъ па ненормальность существующаго ьъ 
ннха режима п строя, на отсталость ихъ отъ запросовъ и 
потребпостей ж и з е ш , пе неотложность преобразованія въ нн.ѵъ 
всѣхъ сторонъ жизии— преобразовапія коревпаго. ІІричины, 
вызывающія пеобходимость этоГі реформы, сколько глубоки, 
столь же п разнообразны: многопредметность съ обширныыи 
программами, требующая болыие механическаго усвоенія и не 
дающая общаго умстиениаго развитія, постоянпая перемѣна 
начальствующихъ лидъ и разстройство отсіида дисцшілшш, 
бѣгство отъ духовиой— иастырской службы лучшихъ воснитан- 
пиковъ сихг учплпщъ, Къ этому надобпо прибавить и сще 
слѣдуюідія обстоятельства, глубоко нсблагопріятныя для ду- 
ховпой школы. Въ ней спеціально богословское обученіе смѣ- 
т а н о  съ общеобразовагельнымъ, отсіода крайпяя недостаточ- 
пость общаго образованія и иескопцентрировапиость, разбро- 
савность богословскаго обученія, пе приспособленнаго къ мз- 
вѣстпому развитію и возрасту учащихся. Такое смѣшеніе вре- 
дитъ какъ первому, такъ и второму, дѣлая учениковъ какъ от- 
сталыми въ общеобразовательномъ отношенін, такъ к плохими 
богословаыи. Къ этому еще надобпо присоединить и то, что, 
вслѣдствіе духовно-сословнаго характера семинарій и училищъ, 
къ ипстмрскому служенію иасильственно приготовлнются лица, 
иногда не чувствующія къ этому призваиіл. Въ виду всего вы- 
піеуказанпаго памъ предитавляется наиболѣе цѣлесообразной ре- 
форма духовныхъ школъ въ смысл'Ь ироэкта архимапдритовх: 
Филарета (вішслѣдствіи еп. Рнжскаго) и М ихаила (вио-
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слѣдствіп еп. Курскаго), пропечатанпаго въ журналѣ: „Цер- 
ковішя Вѣдомости“ Λ· 39, "1905 годъ. Основная идея пред- 
стоящей училпщвой реформы должна состоять въ отдѣленіи 
школы общеобразовательной отъ спеціальво· пастырской. Для 
сего иыпѣшнія духоввыя училпща должны быть превращепы 
въ общеобразовательныя училшца съ семилѣтнимъ курсомъ. при- 
ыѣгштельно къ гражданскпмъ средне-учебнымъ заведеніямъ— 
гимназіямъ, а ныяѣшнія пемипаріи— въ спеціально-богослов- 
скія училища съ трехлѣтнимъ курсомъ. И тѣ, и другія должпы 
быть въ відѣпіп духовнаго начальства и содержаться, какъ 
и ныпѣ, отчасти на казеявыя. а отчасти на мѣстиыя епар- 
хіальиыя средства. Обіцеобразовательныя духоввыя училпща 
назначаются, главнымъ образомъ, для дѣтей духовенства, ко- 
торыя отсюда будутъ правоспособны поступать куда угодно н 
по свѣтской дорогѣ. Но съ другой сторовы, въ гихъ духов- 
пыхъ учплищахх, не въ ущербъ общеобразовательнымъ на- 
ук&ыъ. должпо быть усиленпое преподаваніе Закояа Божія, a 
такжс философіи, пснхологіп и догики, должеиъ поддержи- 
в іт с я  благочсстивый строй жизни, и иосему, можпо иадѣяться, 
что іімснно отсюда будетъ иоступать въ Семинарія ваиболь- 
іпій ісоішшгепгь. Духовпыя училища яаходятся подъ ближай- 
ншмъ шіблюдеиісмъ епархіальнаго Архіерея и подъ вепосред- 
стіи-тіымг унравленіемъ смотрителя. Составными часгями учи- 
лпщплго управлеиія должяы быть: училищное Управленіе и 
ІІедагопічоскін Совѣгь. Дѵховиыя училища ни въ какомъ от- 
иошиііи ис должны быть заведеніями подчивенными Семи- 
иаріямъ, Оамо собою раз\ мѣется, что общеобра8опательпые 
иредметы, «хъ программы, количество уроковъ, методъ и ха- 
рактерч, нреппдавапія, а раино и коитнпгептъ классныхъ на* 
отишіиковг вь с и х ъ  Духовныхч училищахъ д о л я ін ы  быть на 
уровпіі, если ве выше, соотвѣтствениыхъ граждаискихъ учеб- 
шлхч.заведепій.Семипарія жеоткрыта для всѣхъ сослоиій. Сюда 
иоетуиаклч» безх э іт м е п а  изъ Духовныхъ училищъ, a no про- 
вѣрочмому вкзамяпу изъ всѣхъ среднихъ учебпмхъ заведеній, 
учительскихъ семинарій, церковныхъ второклассвыхъ и учи- 
тельскихъ школчі. Здѣсь иреподается кругъ только богослов- 
скихч» наукъ ію нрограммамъ, утверждепиымъ высшею цер-
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ковною властію, съ такимъ ежедневнымъ распредѣленіемъ 
уроковъ, чтобы дать учащимся время для ихъ доыашнихъ за* 
нятій, которыя должны состоять въ усвоепін преиоданнаго, въ 
чтеиіи полезныхъ ь*нигъ н составленіи сочинепій* Ж елательно, 
чтобы ректоръ и иреподаватели были лнда по преимуществу 
въ духовномъ сапѣ. Воспитаиіе здѣсь будущвхъ служителей 
Церкви должно зависѣть не столько отъ ивспекторскаго над- 
зора. сколько отъ нравственнаго вліявія всѣхъ паставниковъ 
п воснитйтельнііго характера ихъ преподаванія. Общій 
строй жизни сихъ сеыипнрій должевъ бытъ проннкнутъ 
духомъ церковности. Образцовое богослуженіе, обязательвое 
для всѣхъ по воскресньшъ и праздничнымъ днямт», по 
средамъ и пятницаліъ Великаго Поста и ежсдневное для 
посѣщеиія желаіоіцахъ, каждодневпая утренняя и вечернля 
общая молитва, широко поставлепное проповѣдішчество, уп- 
ражиепія въ миссіонперскихъ бесѣдахъ,— должиы содѣйство- 
вать сему. Непосредственное управленіе Семииаріею по всѣмъ 
частамъ, подъ ближайшиыъ наблюденіемъ епархіалыіаго Архі- 
ерея, принадлежптъ ректору при содѣйствіи всѣхъ преіюдава- 
тслей, составляющихъ Соиѣтъ Сеыипаріи. ІІреподаватели Се- 
минаріи и Духоіпіаго Училища утверждаются въ своихъ 
должностяхъ епархіальнымъ Архіереемъ, а ректоръ и смотри- 
тель, im представлепію епархіальнаго Архіерея, назначаются 
высшею церковною нлистію. Что же касается числа учащихся, 
■способовъ ихъ содержанін, окладовъ жалованья преподавателей 
и всѣхъ прочпхъ детялсй въ строѣ сихъ училищъ II Семина 
рій, t o  nee 9то должно быть сообразовапо съ лотребпостями 
жизни, размѣрами и нсточниками матеріальвыхъ средствъ,

Въ цѣляхъ ітредоставлеиія мѣстной епархіальпой власти 
болыие самостоятелыіости въ иріобрѣтеніи ц м ущ еслт, Со- 
бориому разсмотрѣніго должепъ подвергпуться и пересмотръ 
законовх, касающихся норядка пріобрѣтеиія Дерковію соб- 
ствепности. ІІраво пріобрѣтепія церкнами, монастырями и 
архіеройскими домами иедвижимой собственности ограничи ■ 
вастся въ зикоиахъ гражданскихъ и о состояиіи обяза- 
тельствомъ па таковое пріобрѣтеніе испрашивать Высочай 
ліее соизволеніе. Но поопессъ исппашивапія Высочайшагі)
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сопзволенія чрезъ центральпое Синодальиое Управленіе затя - 
гпваетъ время, и чрезъ это упускается возможность въ падлежа- 
щій моыентъ п съ надлежащею выгодою сдѣлать пріобрѣтеніе. 
Уже одна перспектпва обращаться къ іакому ходатайству по 
яоводу же.іаемаго пріобрѣтенія заставляетъ нерѣдко отказы- 
ваться o n  этого пріобрѣтенія. Да притомъ возможны. въ силу 
суіцества зтого правила, случаи и неразрѣшенія въ централь- 
номъ Сиподальномъ Управлепіи подобныхъ пріобрѣтеній. Въ 
видѵ сего представляется дѣйствительно необходимымъ еовер- 
шенная отмѣна существующаго ограппченія по пріобрѣтенію 
имуществъ. Ограниченіе это, обязываюгдее епархіальное и 
центральш е Сиыодальное Управлепіе входить в*ь разсмотрѣніе 
этого рода дѣлъ, хмЬетъ* своіі смыслъ пъ томъ, чтобы ограж- 
дать церкви и монастыри отъ пріобрѣтепій нспужныхъ, не- 
выгодныхъ, спорныхъ и т. π. Но всѣ такія обстоятелъства 
касательпо пріобрѣтаемкгхъ имуществъ лучше всего могутъ 
быть и з с л Ѣ д о в іш ы  на мѣстѣ епархіальпымъ начальствомъ. По- 
сему падобпо предоставпть церквамъ, моиастырямъ и архіерей- 
екимъ домамъ дѣлать подобныя пріобрѣтенія каждый разъ съ 
согласін Архіерейскаго Совѣта и съ утвержденія епархіаль- 
иаго Архіерея потаріалыіымъ иорядкомъ. Вмѣсгѣ съ спмъ 
прідотавля<!тся спмая настоптельпая нѵжда въ призпавіи за- 
кономъ за церкками, духовепсткомъ и мопастырями правъ 
юридпчеекаго лица на пріобрѣтеше для себя имущсствъ въ 
вышеуказіішіомъ порядкѣ таісъ, чтобы имущество пріобрѣтеи- 
иое Діфковію прішадлежало Церкви, а доходами съ него иоль- 
зоиались или олна Церковь или ate пополамъ Церковь и причтъ,. 
смотря ио условію иріобрѣтеііія, иріобрѣтениое причтомъ, при- 
надлеяіало церкви, а  доходами иодьзопался причтъ, пріобрѣ- 
теипое духовеиствомъ или монастнремъ имъ би и принадле- 
жало сг доходами. Эгпмъ бы устрапена была иавсегда пеоб- 
ходимость имѵщество укрѣилять не за дѣйствителытымъ 
пріобрѣтателемъ, напр. духовенствочъ, а за фиктивнымъ—  
спархіалыіымъ иачальствомх тші учебнымъ заведевіемъ, имѣ* 
іОіциміі ііраво юридичсскаго лида. Съ другой стороин призна- 
ніе ятого ирива за Діховенствоиъ вполпѣ отвѣчало бы тому 
сдииству жизип и иитересовъ, коими проникнуто оно въ одноЙ



и той же еаархіп, подсбно какъ призпаніе подобнаго права 
за приходомъ содѣйствовало бы объединенію его въ цѣльную 
общину.

Въ сплу закона 17-го апрѣля о вѣротерпимости Церковь 
нынѣ прнзывается къ самому энергичному развитію са- 
мостоятельньй, живой и свободной религіозно-просвѣтитель- 
ной дѣятсльности. He расчитывая на внѣшнгою поддержку 
и покровительство свѣтскпхх властей, представители Церкви 
должны въ себѣ саынхъ, пъ своемъ одушевлспіи и своей 
взаимной солидариости находить и побужденіе и силу для 
укрѣпленія дѵха Церкви въ средѣ народа. Епархіальное 
духовенство, аодъ мудрымъ руководительствомъ своихъ архи- 
пастырей, лучше всего можетъ объединяться, укрѣпляться и 
вырабатывать себѣ наилучшіе способы и средства своей дѣ- 
ятельностп ва такъ называемихъ Епархіальныхъ Съѣздахъ* 
Этимъ Съѣздамъ надобно, иосемѵ, придавать особливо важное 
зваченіе въ жизни духовепства. Первоначалыю по Семитіар- 
скому Уставу 1867 года опп должны были удовлетворять спе- 
діалыю пужды семинарій, мужскпхъ и епархіальпыхъ жен- 
скихъ училнщъ. Но впослѣдствіи, по указапіямъ епархіаль- 
пыхъ преосвящешплхг и по требовапіямъ самой жизшг, 
Съѣзды стали выходип изъ этихъ тѣсныхъ раыокъ и стали 
припимать къ евоему сужденію общеепархіалъпыя матеріаль- 
пыя нужды мисеіолерскія, благотворительныя и дерковпо- 
хозяйствеппня. Благодаря этому во многяхъ епархіяхъ воз- 
иикли Эмериталіпыл, взаимовсаомогительныя кассы, Свѣчные 
заводы, склады дли разиыхъ предметовъ церковнаго обихода: 
віша, ыасла, ладапа, утвари, облаченій. Кромѣ сего, иѣкото- 
рые епархіальные Проосьящепные, пользуясь прибытіомъ ва 
Съѣздъ свящеппослужнтелей изъ развыхъ ыѣстъ Е пархіи , ча* 
сто саыыхъ захолустпыхъ, вступаютъ съ ними въ собесѣцо- 
ванія и по религіозііо-нравственньшъ вопросамъ, оказывая на 
нпхъ пепосредствепиое архицастырское воздѣйствіе и въ свою 
очередь зпакомясь съ такими явленіями ириходской жизпи, 
которыя педостунны наблюдепіямъ при епископскихъ объѣз* 
дахъ епархій. Расш иревіе сферы дѣятельаости еихъ Съѣз- 
дов*ь вызывается жнзпію и оказывается весьма полезпымъ
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для успѣховъ епархіалыюй жизнв. Но здѣсь прежде всего 
возникаетъ вопросъ о составѣ сихъ Съѣздовъ. Для разввтія 
въ егіархіальномъ духовенствѣ самодѣятельности, взаимнаго 
довѣрія, солидарности и для призванія изъ среды его къ 
адыинистративной службѣ довѣрепгшхъ лучшихъ людей не- 
обходиыо ввести въ жознь духовевства выбориое начало въ 
приыѣпеніи къ избранію благочішнаго, его помощника, 
члеиоиъ Благочинническаго Совѣта, духовнпка, духовнаго 
слѣдователя, Духовнаго Суда u члеповъ Архіерейскаго Со- 
вѣта. Въ силу послѣдовательноств и депутаты въ составъ 
сихъ Сіъѣздовъ должыы быть парачито выбраніше и упол- 
Ніімочевнке довѣріеыъ всего духовеиства. Но нѣкоторые 
Епархіальные Архіереп созываютъ на это Съѣзды толысобла- 
гочинпыхъ епархіи въ силу слѣдующихъ соображеній. Благо- 
чинные являются лицамп болѣе освѣдомлепными о состояніи 
подвѣдомственныхъ имі церквей, причтовъ и приходовъ, чѣмъ 
случайпо выбранный въ  депутаты свящепникъ одвого отдѣль* 
лаго црихода; благочшшые болыпею частію люди почтенные и 
умудренные опьтш ъизнаніем ъж изни, тогда каісъ въ депутати 
ня Съѣздъ нерѣдко попадаготъ іереи ыолодые и ыалоопытные; 
а самос важпое въ этомъ случаѣ обстоятельство то. что эти бла- 
гочипные послѣ собесѣдоваиій наСъѣздѣ съ своимъ Архипасты- 
рсдіълвляются самыми дѣйствительиыми и удобными проводни- 
камп в ъ  ж іізігь  епархіи Архиітастырскаго вліяиія и выработап- 
ішхъ ліѣръ къ возішшсиію цорковпо-приходской жизни, како- 
иымъ дѣляыъ не въ состояиіи елужвть выборые девутаты, 
іюзвращающіеся въ свои нриходы и не имѣющіе вліяпія па 
евои округа. Въ ішду всѣхъ этихъ обетоятельствъ, во вниманіе 
кг осіювиому в'ь жизии духоиенетва выбориому начаду, необ- 
ходимо составлять Сгѣзды взг выборныхъ депутатовъ, Можно 
иадѣяться, что ио крайнсй мѣрѣ иа первыхъ порахъ по вве- 
депіи выборнаго начала, на сіи Съѣзды будутъ присылаемы 
духовеиствомъ тѣ же благочннные, какъ выборные и облечен * 
ные его довѣрісмъ. Если же впослѣдствіи все такп будутъ на 
Съѣзди являться спеціалыю выборые уполиомоченніле, то, по- 
ыимо этихъ Съѣздовъ, для спеціальныхъ цѣлей Епархіальваго
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Архіерея могутъ быть собираемы п парочитые Съѣзды толысо 
благочинныхъ епархіи.

Несомнѣнно, 4ΊΌ въ настоящее вреыя Епархіальные Съѣзды 
должны иыѣть прежде всего религіозионравственное значеніе 
для епархіп: въ этомъ должно заключаться главпое существо 
Съѣзда. Здѣсь Епархіальный Архіерей, совмѣстно съ предста- 
вителяыи духовенства, какъ иа Епархіальномъ Соборѣ, обсу- 
ждаетъ всѣ разнообразныя стороны и нужды церковно-приход- 
ской жизпи и дѣятельности дѵховенства. Изъ этихъ собесѣдо- 
ваній на Съѣздѣ самъ Еаархіалыіый Архіерей можетъ поду- 
чать и подкрѣпленіе и иравильное освѣщеніе своихъ личныхъ 
свѣдѣвій о лшзни, нуждахъ, я особенностяхъ своей епархіи, 
А въ такоыъ случаѣ эти Епархіальные Соборы могутъ слу- 
житъ Епархіалызому Архіерею подготовкою къ Митрополи- 
чьему Собору, въ который онъ внесегь вѣрныя и точпыя свѣ 
дѣпія о своей епархіи. Мѣсгомъ Епархіалыш хъ Съѣздовъ 
долженъ быть, конечно каѳсдральный городъ А рхіерея— гу- 
бернсісій г., а иаиболѣе подходящее врема для сихъ Съѣздовъ 
будетъ пачало сснтября, какъ время паиболѣе свободнос для 
духовепства въ ластырскомъ и хозяйственвомъ отнотеніяхъ, 
и время привоза дѣтей въ учебпыя заведенія.

Такж е важпое значеніе въ религіозпо-правственномъ отно- 
шеніи должиы имѣть уѣздные, окружные— благочинпическіе и 
ыиссіонерскіе съѣзды духовенства, какъ-бы малые соборики. 
ГІредставляется дѣлесообразпымъ выработать для всей епархіи 
опредѣлеипый порядокх, время и ыѣсто сихъ съѣздовъ. Въ 
особеяности плодотвориы былп бы сіп съѣзды, если бы они 
пріурочивалпсь иногда иарочито ко времени Архипастырскихъ 
обозрѣній сихъ уѣздовъ. Этішъ бы давалась возможность Епар- 
хіалыюму Архіерею посѣідать сіп съѣзды духовепства, имѣть 
съ ниъ\ъ общее обсужденіе церковно-приходской жизпи уѣзда 
и ыѣстныхъ округовъ и указывать здѣсь па мѣстѣ наилучшія 
мѣры къ достиженію пастырскихъ и миссіонерскихъ дѣлсй.

Дрѵгая важння стороиа дѣятелыюсти Епархіалыіыхъ Съѣз- 
довв— это забота о епархіалыітлхъ духовно-учебныхъ заведе- 
яіяхъ, ьъ  каковой области духовенству желателыю бы предо- 
ставить обсужденіе не толысо экоиомическо-хозяйственныхъ,
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но 2 восиитательныхъ нуждч» сихъ заввдввіи? и затѣмъ, 
забота о сволхъ епархіальныхъ взаиыновспомогательвыхъ 
учреждевіяхъ: Эмеритальной кассѣ, кассѣ взаиыопоыощи ва 
случай смерти, сиротскихъ иріютахъ, свѣчноыъ заводѣ и 
складахъ для разныхъ предметовъ церковнаго обихода. Въ этой 
области, какъ уже показалъ ыноголѣтній опытъ, дѣятельность 
Съѣздовъ, подъ руководствомъ Епархіальнаго Архіерел, ока- 
зывается въ высшей степеии плодотворяой. Призвавая не- 
обходиыымъ дальнѣйшее развитіе эгой стороны Епархіальныхъ 
Съѣздовъ, надобво однакоуказать тѣправа и полпоыочія, коими 
въ этоыъ случаѣ діожетърасиолагатъ Сгьѣздъ. Совершенно спра- 
ведлнво, что нѣкоторыеОьѣзды, вовлеченныевъ сферу общеепар- 
хіальныхъ нуждъ, присвоили себѣ право полномочныхъ хозяевъ, 
дозволяющихъ себѣ не только установлять разные обязательные 
сборы и облагать иыи церковньіе доходы, но даже распоря- 
жаться эксплоатаціей церковныхъ оброчныхъ статеіі. Съѣзды— 
иолвоправыые раепорядители личиыхъ средствъ, сборовъ и 
и взиосовъ духовенства. Что же касается церковныхъ дохо- 
довъ и оброчвыхъ статей,— то это священиое достояніе Цергсви, 
находящееся во власти и распоряженіи епископа Церкви. ІІо- 
сему Съѣзды пе имѣютъ права самовольно распоряжаться сими 
церк(»впыыи средствами и смотрѣть на нихъ какъ иа достоя- 
ніе дѵховенства. Въ послѣднее время уже почти во всѣхъ 
шіархіяхъ устроены епархіальные Свѣчные заводы, по ыысли 
Архипастырей и при шнрокомъ содѣйствіи Епархіальныхъ 
Съѣздовъ. Въ настоящее время свѣчиме заводы являются для 
еиархіальпаго духовеиства самшіъ крупнымъ источникомъ до- 
ходовъ, кои духовенство почти цѣликомъ и употребляетъ на 
нужды своихъ духовно-учебныхъ заведеній. Въ правѣ ли они 
такъ  иостуиать? Доходъ свѣчнаго завода— это собственность 
Церквей. Поѳтому было бы справедливымъ часть этого дохода 
употреблять и на нужды Цертсвей и на миссіонерское дѣло въ 
спархіи. Съѣзды имѣютъ п])аво провѣрять и улучшать веденіе 
дѣла въ шідобныхъ епархіальныхъ учрежденіяхъ, но расхо- 
довать доходы могутъ только съ раврѣшевія и утвержденія 
Ьпархіадыіаго Архіе])ея. Да и всѣ другія постановлеиія Епар- 
хіальиаго Съѣзда восходягь къ нему жв на разсмотрѣніе,



одобреніе и утвержденіе. Духовенство епархіи должно всегда 
имѣть это въ виду. Еоархіальвые Съѣзды, дѣйствуя въ ука- 
занныхъ раыкахъ, подъ руководствомъ своего Епархіальнаго 
А рхіерея; несоынѣнво ыогутъ и дальше достигать самыхъ 
благопріятпыхъ результатовъ. Въ такомъ с і і ы с л Ѣ Епархіаль* 
нымъ Съѣздамъ надобпо прпсвоить значевіе дѣйствительво 
вспомогательваго органа при Егшскопѣ ве только по воаро- 
самъ о ыатеріальпыхъ, но и религіозно-нравственныхъ нуадахъ.

Для болѣе успѣіпнаго проведенія ъъ жизнь народа 
истинно-лравоелавнкхъ началъ пеобходимо предоставить ду- 
ховенству фусской Церкви іі раво участія въ дѣятельности 
общественвыхъ учрежденій. До послѣдпаго вреыени духовен- 
ство было лишено этого права. Представители клира могли 
прпнимать участіе въ городскихъ и земскихъ учреждевіяхъ 
только въ качествѣ деаутатовъ епархіальнаго шічальства. При- 
семъ члены причта ис ыогли участвовать въ выборахъ глас- 
ныхъ и сами быть ими избираеиы, а также участвовать и въ 
сельскихъ сходахъ. Такое ограішчевіе общественпыхъ правъ 
духовепства немниуемо приводило къ совершеапоыу упадку 
его обіцестиенпой роли и вліяиіз. Это ясно стало видѣть граж- 
дансков праіштельство и саыо общество. Въ послѣднсе врекя 
стали изъ свѣтской срсды раздаваться силыіые голоса о под- 
нятіи общсственной роли духовепства. Государственная власть 
признавала Православіе и Дерковь главпою своею опорою и 
единствепною падежною аиждущею силою, н цѣлшмъ рядомъ 
мѣръ стало призывать духовеиство къ обідествешюй дѣятель 
ности, напр. создавши положеніе о церковио-ириходскихъ 
школахъ, увеличивая съ каждымъ годомъ отпускъ казеннаго 
содержаііія бѣдиѣйшимъ иричтамъ, вазиачивши духовенству 
усилснную иепсію. Наконецъ, съ высотьг ІІрестола раздался 
призывъ духовевства къ ояѵивленію пастырской дѣятель- 
ности и къ участію въ обществепыо-государственной ра- 
ботѣ на пользу народа (См. Высочайшій Манифестъ огь 27 
февраля 190S г.). Въ текущемъ же г, Высочайшею волею ду~ 
ховснству еельскому представлеио ираво участія въ виборахъ 
въ Государствонную Думу. Такимъ образомъ, уже самимъ иб- 
ществсппо-государствениымъ созианіемъ призііано за духовеп-
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ствомъ право ва общественную дѣятельвость. Надобно только 
уааковвть его юридическпмъ порядкоыъ и распространвть его 
на духовенство ве только сельское, но и городское, и въ отно- 
шеніи ко всѣмъ общественнынъ учреждепіямъ. Мнѣніе вѣко- 
то] ыхъ, что общественная дѣятедьность духовенства ее согла- 
суется съ прямыми обязанностями и вѣчными началами па- 
стырскаго служенія и опасеніе ихх, что духовенство увле» 
чется въ политическую борьбу,— неоснователызы, ибо проти- 
ворѣчатъ какъ исторіи православной Церкви, такъ и взгляду 
ва  сіе самой государствевной власти и общества, очевидно, 
ве раздѣляющпхъ подобнаго опасевія. Между тѣмъ участіе въ 
общественныхъ учрежденіяхъ пастырей Церкви, которымъ ие 
должиы быть чужды и мірскія иужды своихъ пасомыхъ, откры- 
ваетъ тирокое попрпще для ароведеиія и въ этой области 
чистыхъ христіансісихъ началъ и для утвержденія своего нрав- 
ствеиво-просвѣтителыіаго вліянія.

ІІомимо 'означеаиыхъ вопросовъ, подлежащихъ гсомпетенціи 
Всероссійскаго Помѣстпаго Собора, было бы желательно, 
чтобы ссй Соборъ своимъ авторитетнѣйшимъ голосомъ вы * 
сказался и по слѣдующпмъ еіде воаросамъ, весьма важ- 
пымъ въ совремеппой церісовпой жизни: Во 1-хъ объ истин* 
яыхъ иричинахъ раздѣленія старообрядцевъ и православішхъ; 
какішн способами уяспить старообрядцамъ сущность тѣхъ 
клятвъ, которыя изречены Великимъ Московскимх Соборомъ 
1666— 1667 іт.? Могутъ ли бытъ отмѣнены или же смягчены 
строгія постановлеиія этого собора касательпо старообрядцевъ? 
He можечч. ли пред^.тозщій Соборъ поднять ыа себя великую 
миссію примиренія съ старообрядческимъ шромъ? Во 2 хъ по 
воиросу (і совреыеішомъ Единовѣріи: нѵженъ ли для Едино- 
вѣрія и іюлезеиъ ли будетъ ему отдѣльный Епископъ и въ 
какія отпошенія его поставить къ выстей церковной власти? 
Въ  3 хъ no воиросу обг инославныхх вѣроисповѣданіяхъ и 
въ частностн остарокатолицизмѣ: сколько въ нихъ есть элемеп- 
товь лселеискаго иравославія и возможно ли па этой почвѣ 
христіаиское сближеніе съ ни&ш православпой Цервви? Въ 
4-хъ ио вопросу о современныхъ православпыхъ монастыряхъ: 
какъ яоддержать въ иихъ, пли ясв хотя въ знаменитѣйшихъ



изъ нихъ, богослужебный чинъ во всей чистотѣ и полнотѣ 
первоначальнаго Устава? Въ 5 хх по вопросу о богослуженіи 
въ приходскпхъ храмахъ: какъ поддержать и урегулпровать 
здѣсь богослужебнып Уставъ, какъ поддержать церковное пѣніе и 
чтеніе, да и весь составъ богослужебныхъ книгъ ае надлежитъ ли 
настоятельно пересмотрѣть со стороны языка, изложенія, проти- 
ворѣчій, несогласованпости? Въ 6-хъ по вопросу о постахъ: какія 
здѣсь возмсжпо сдѣлать уступки, дабы почти неизбѣжное иногда 
варуш еніе поста не снущало совѣсти православнаго? В ъ 7 по 
вопросу о брачныхъ формальностяхъ: не освободить ли, нако- 
вецъ, вавсегда духовенство отъ отвѣтственности за неправидь- 
ныя предбрачные докуыенты или же непредставленіе -гаковыхъ 
съ возложевіемъ таковой отвѣтственвости на брачущихся и 
ихъ поручителей,— и этимъ снять съ духовенства великую слу- 
жебную тяготу и причину всякихъ нареканій?

Всѣ подобные вопросы тѣмъ болѣе нуждаются въ своеыъ 
разрѣшеніи, что касаются они практической жизнп иравослав- 
ныхъ и составляютъ уже давпо для нихъ самое ваболѣвшее 
мѣсто. Накопецъ, представляетсл настоятельно необходимымъ 
Соборное же разрѣшеніе вопросовъ, свазапныхъ съ Высочай- 
шимъ Указомъ 17-го апрѣля о вѣротердимости: о сиособахъ 
ограждевія православвыхъ отъ совращепій, о способахъ и 
характерѣ православваго миссіонерства, о ясной и подробной 
разработкѣ правилъ о смѣшанныхъ бракахъ и т. п.
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Нѣсколько словъ о такъ называемомъ Освященномъ Соборѣ 
при всероссійсномъ патріархѣ.

(По поводу теяущ ихъ событій церковно-общ ественной жизни РоссІи).

В М -В С ТО  П Р Е Д И С Л О В ІЯ .

К раткій обзоръ совремеш ю й литературы по предполагаемой у пасъ  церковпой 
р е ф о р и і.-  Статьи: Л. А . 'Гихомпрова н профессоровъ: М осковской, С .-Д етербург· 
c rou , Казанской й Кіеиской духоиныгь аиадемій. В озраж енія  протянннкопъ лро- 
экгируемой дервошюй р<*формы. Обсуждеиіѳ воііросоігг. въ  адииннстратнвпыхъ 
сф ерахь . Виссгаайпіаи рег.олгоцік па псеподдаиѣйінеііи. докладЬ Св. С иоода о со· 
ішаиш собора спархіалы ш хъ енискоиовъ, ІІрвдполагаемое иозрожленіе „Осоящен· 
каго С Ы ораи, дѣйствованшаго въ патріарш ій иеріодъ русской исторіп. Побужзенія 

къ яастолщ еиу труду u пагпи пож еланіл.

Боиросі. о необходимости дерковнон рефорыы у иасъ не есть 
ноішгть іі7і нашемъ православномъ обществѣ. Можно утверж- 
дачь, что толысо въ литературѣ за послѣднее время овъ об- 
суждается и разсматривается съ особенною силою и вастойчи- 
востію. „Смѣло н безъ всякаго риска позволить себѣ какое- 
лішо проувеличепіе и петочность, говоритъ іючтепішй про 
фессоръ Θ. В. Благовидовъ, моашо утверждать, что съ замѣ- 
иою дреміяго московскаго патріаршества новою синодальвою 
формою церковиаго уиравлеиія въ средѣ православиаго ду~ 
ховеиства и русскаго общества постоянно таилась мисль о 
нокаиошічности ироизведенной реформы, a no вреыеиааіъ даже 
и высказш ш ись противть нея робкіе и разрозненные протесты. 
С*іі разиитіемъ же обществеипаго самосознанія затаеиное не* 
довольство и пеувѣренно-боязливые голоса получили возмож- 
ішсть болѣе или менѣе иолво втлражаться въ цѣлоыъ рядѣ ли-



тературвы хъ трудовъ, дружно и настойчпво трактовавшихъ о 
ыногочпсленвыхъ недостаткахъ в венормальностяхъ самыхъ 
разнообразныхъ сторонъ всего нашего церковнаго строя, на- 
чиная съ приходовъ и кончая организаціей высшихъ органовъ 
управленія синодадьнымъ вѣдомствомъ“ 1),.. йдея несоотвѣт- 
ствія существующей сисіемы русскаго церковнаго управленія 
идеальнымъ требованіямъ каповическаго права нашла себѣ за 
послѣдпее время всесторонвее обсужденіе въ рядѣ статей— глав- 
б ы ы ъ  образомъ— г.г. профессоровъ Московской, С .-П етербург- 
ской, Казанской и Кіевской духовныхъ академій. Изложимъ 
въ общихъ чертахъ осн овнегя  мысли этихъ статей, стара- 
ющихся выяснить необходимостьцерковной реформкг и сущность 
досдѣдней.

Остановимъ свое вниманіе, прежде всего, на проэктѣ ре- 
формъ извѣстнаго публициста Л. А. Тихоьшрова. Въ своемъ 
трактатѣ „Запросы жизни н наше церковное управлевіе“ 2), 
онъ излагаетъ свои сужденія въ слѣдующихъ положеніяхъ. 
Нужно возобновленіе созыва поврементшхъ Помѣстныхъ С о- 
боровъ, особгахъ отъ Св. Сипода. Послѣдній долженъ быть 
также преобразовапъ: первепетвуюідій члепъ Св. Сипода по- 
лучаетъ иатріаршія права, остальной же составъ Св. Синода 
сохраняетъ свои совѣщательные функціи, при чемъ въ члены 
Св. Сииода должны быгь допуіцены опытные и ученные о.о. 
архимандриты и протоіереи. Оберъ-прокуратура является 
главпымъ государствениымъ надзоромъ за закопныыъ тече- 
ніемъ дѣлъ церковнаго управленія. Сношенія Св. Синода 
съ Верхивпою Властію совершаются чрезъ первосвятитель- 
ствующаго митрополита или патріарха, если онъ получитъ 
такое иаименованіе.

Съ большсю всесторонностію и паучностію касается вопроса 
о церковпой реформѣ нввѣстиый нашъ капошістъ, заслуженвый 
ординарный профес. Московск. дух. академіи H. А. Заозерскій. 
Разбирая упомянутый трактатъ г. Тихомирова, онъ согла-
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шается съ послѣднимъ въ тоыъ, что дефектами нашего церков- 
яаго управленія ладобно призпать „недостаточную освѣдоылсн- 
ность“ и „недостаточность средствъ воздѣйствія“ правящихъ 
лпцъ на церковнѵю жизнь. Но при этомъ профессоръ указы- 
ваетъ и главную причину этой иедостаточности. „По пашему 
ынѣнію, говоритъ онг, главная причина— въ исключительно 
канцелярскомх, зямкпутомъ веденіи всвго пашего управленія. 
Наша іерархія правптъ народомъ православнымх чрезх по- 
средство канцелярій, чрезъ посредство бумагх, не входя съ 
нпііъ вх вепосредственное живое соприкосповеніе: велѣдствіе 
этого всѣ мѣрн іерархіи—законодательныя. административныя, 
судебныя не имѣютъ вг глазахъ народа не только нравствен- 
наго авторитета. не дѣйствуютъ на сердце илн совѣсть его, 
но и не достигаютъ должной общеизвѣстности, популярности. 
Это, продолжаетъ г. профес., должно сказать какх о епархіаль- 
вомъ управленіи, такъ и въ особенности о централыюмх. Еж е- 
дневно слышитх русскій пародъ ыолитву о Святѣйшсмъ Пра- 
вительствующемъ Синодѣ: но что такое этотх Св. Синодъ? 
Гдѣ онъ? Изх кого состоитх?·—Для нашего варода въ боль- 
шинствѣ остается неизвѣстнымх. Въ болыпипствѣ—Св. Сиводъ 
представляетса случайно; какъ гдѣ-то существующее началь- 
стио, котораго шікто пе иидалъ, съ которымх никакихъ дѣлъ 
пепосредствеішо пе имѣлъ. Да и тѣ пе многіе, кто имѣлъ случай 
вссти κακό« либо дѣло въ Св. Синодѣ, не видывали его, a 
имііли дѣло яеімсредственно сх различныыи ч и п о вн и т м и  Св. 
Сниода— свѣтш ш и людьыи, какъ и в ъ . свѣтскихъ присут- 
ствепныхъ мѣстахх. Этотъ свѣтскій элементъ и стойтъ силь- 
иою преградою между правитслями церковными а управля· 
емыми... Можно безх иреувеличенія сказать, что архипастыри 
яаши, какх отдѣдыю ісаждый, такъ и коллегіально— собрав- 
шись въ (Зв. Сииодѣ,— видятх предх. собою не живыхъ людей, 
на которыхх воздѣйствуютх своиыи резолюціями, а только 
паписашшя ими бумаги, йлн йдѣдаа— вх каицелярскоых смыслѣ 
слоиа. Это бумажпое средостѣпіе, говоритх далѣе профессоръ, 
ирипоситх двойной вредх въ дѣлахъ дерковнаго управленія: 
іерархія яолучаетъ совсѣмх превратпое освѣщевіе дѣйствнтель- 
иости, бываетъ не толысо педостаточяо, а иногда прямо н е-

484 ВѢРА И РАЗУМЪ



вѣрно освѣдомлена о дѣйствительвомъ положеніи вещей, о 
дѣйствителышхъ качествахъ лицъ, фигурирующихъ въ дѣлѣ, 
и пздаетъ распоряженіе, прямо не соотвѣтствующёе цѣли и 
неудовлетворяющее заингересованныхъ лицъ. Въ резулътатѣ 
взаимвое недоводьство правящпхъ и утіравляемыхъ“ *).

Вторую причину слабости нашего церковнаго управленія 
профес. Заозерскій находитъ „въ полномъ разобідевіи тѣхъ 
нравственно-иптеллектуальныхъ силъ, которыя имѣются въ 
распоряжеиіи церкви“. Это силы: общественно-нравствевнаго 
авторитета, субъективной горящей вѣры, богословскаго знанія 
и силы интеллигенціи, ищущей религіозной встины. „Эгихъ 
силъ, говоритъ онъ, слава Богу у васъ много; но они дѣй- 
ствуютъ всѣ врозь, нерѣдко вг печальпОіЧъ антагонизмѣ нежду 
собою. Соберите ихъ во едино и наша церковь явится великою 
нравственною силою“ 2).

Могущественнымъ средствомъ, ведущимъ если не къ сопер- 
шенному уничтоженію, то къ значигельному ослабленію кореп- 
ныхъ причииъ недостаточности иашего церковнап) управленія, 
врофес. Заозерскій, точно также, какъ и г. Л. Тихомнровъ, 
считаетъ »возобновлепіе время om s аремепи созывсс помѣстны%$ 
соборовз:і русской  ц&ркви 3). Установивъ правильное поиятіе o ' 
вомѣсгномъ соборѣ, H. А. Заозерскій, цѣлымъ ‘рядомъ спра- 
воісъ изъ исторіп соборовъ помѣствыхъ и всеіенскихъ/ дока- 
зываетъ справедливость высказаннаго имъ положейія, что „по- 
мѣстный соборъ истипнб-каноническаго типа есть сосредото- 
чевіе лучшихъ сплъ деркви даннаго ыѣста и времеии, прёд- 
ставляемыхъ ісрархіею, клиромъ, монахами, мірянами, чтовсе- 
ленскіе соборы были не только такимъ сосредоточейіемѣ, но й

I I

совмѣщеніемъ въ себѣ всѣхъ госудёрственныхъ элемеитовъ. 
0  пихъ ыожно сказать, что они были моментами, когда ѳсе 
визат гійское ю сударст во емѣщалосъ ёъ 'церквъР *). *

Въ послѣдующеё время выѣстб помѣстпыхъ соборовъ горавдо

1) „ 0  средствахъ  успленіл в іасти  высгпаго д е р к о в н аго  уиранлепія“ , Богосл. 
В ѣ стп ., 1903 г. &  4 , стр . 0 8 9 - 0 9 0 .

Ц  Т ам ъ  ж е, стр . 0 9 0 .
3) Т аи ъ  ж е , стр , 691 . 4) Т ам ъ ж е, стр. 701.
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чащѳ встрѣчяются соборы ш іш ріарш іс, Б ъ  этихъ ггослѣднихъ. 
ссборахъ прпнвиаютъ участіе: патріархъ, епископы, случайпо 
проживающіе въ ѳго городѣ или нарочито вызывасмыв по 
патріаршему усіютрѣнію, и клиръ патріаршей каѳедры, со- 
ставляющій препмуществевно капцеляріго собора. Открытъ 
Сылъ доступъ на эти соборы и „для всѣхъ лицъ церковныхъ“ 
и мірявъ *). Въ ыастоящее вреыя въ православпыхъ иомѣст- 
выхъ церквахх, внѣ предѣловъ Россіп, всюду встрѣчаются, 
хотя въ разлнчпыхъ видахъ, помѣствые соборы, каісъ высшіе 
оргавы дерковпаго управленія. Въ дерквахъ: Ковстантино- 
полъской, Александрійской, Антіохійсіеой и Элладской еуіце- 
ствуютъ посіоявные соборк, притомъ состоящіе только изъ 
лвдъ епископскаго сана. Въ ыитроволіяхѵ. Карловицкой, Си- 
бинской, БукоЕинодалііатинской, въ Кипрской архіепископіи, 
т  церквахъ: Болгаріи, Сербіи и Румыніц помѣстные соборы 
собираются періодически и то же— только изъ лицъ епископ- 
ской степени. Но въ церквахъ: Ковставтинопольской, Болгар- 
ской, Карлові.цкой u Снбииской, на ряду съ епископскими 
синодами, „дѣйствуготъ соборы и смѣшаиваго состава— изъ лицъ 
іерархіи, духовеиства и міряпъ сь одипакоѳымв право.т  голоса* 2). 
ІГодводя итогъ справкамъ отпосятельво помѣстныхъ соборовъ, 
почтеіший ирофессоръ говоритъ: „въ  наиболѣе цвѣтущія эпохи 
дерковиой ж іш и  и павболѣе дѣйственпыми и вліятелышми 
были иоиѣстиые соборы съ развообразпыыъ составомъ члеоовъ, 
ваимеиѣе дѣйственвыми— соборы въ видѣ замкнутыхъ кле- 
рикалыіш ъ коллегій, или исключительно „архіерейскіе соборы“. 
ѣ ъ  иастоядіее вреыя въ поыѣствыхъ дсрквахъ, ввѣотечествен- 
ныхъ, иыъ отведевъ очень тѣсвый кругъ йчистс$духовныхъ 
дѣлъ“ *).

Для подпятія авторитетности вашей русской церковной власти 
проф. Заозерскійваходитъжелательнымъвозобвовлеиіе на Руси 
помѣстныхъ соборовъ. Соборы вти должвы быть, по его мнѣ- 
нію, пе при замкнутыхъ дверяхъ, а публичвьши, съ  правомъ.
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входа всѣхъ, не состоящпхъ подъ отлученіемъ отъ церковнаго 
общенія. Здѣеь должны быть и епископы, и прсдставители 
отъ Государства, u— отъ монаховъ, и— огь бѣлаго духовен- 
ства, II— отъ мірянъ. Предсѣдательствующіе еиископы должны 
ішѣть безусловно голоса не только совѣідательные? ііо и рѣ- 
шающіе, всѣ же прочіе члены собора— голоса только совѣШ.а- 
тельные. Н азвачевіе члеоовъ съ совѣщательншш голосаыи 
должно пропсходить по приглашенію высшей церковпой властн 
— Св. Сішода, представптелз же отъ Государства иазвачаются 
Правательствомъ. Задачи такихъ иомѣстнмхъ соборовъ это—  
^обповленіе дерковной живни во всѣхь ея сторонахъ, т. с. 
устраненіе всего устарѣлаго, обветшавшаго въ ея устройствѣ 
и учреждепіяхъ, что не можетъ быть поставлеио въ вину от- 
дѣльнымч» лпдаыъ, но что само по себѣ тормозіггъ нормалъиуіо 
церісовиую жизнь“ а), Такіе соборы должиы составляться одинъ 
или два раза въ годъ и во всякомъ случаѣ хотя одивъ разъ въ 
три год а2). При возстаповленін повремеішыхъ ікшѣстныхъ собо- 
ровъ пе потребоиалось бы, no мпѣиію этого іірофессора, никакой 
домки пастоящнхъ церковно-иравигельственныхъ учреждевій. 
„Намъ думается, говоритъ опъ, что это (т. е. періодическое со- 
зывапіе помѣстыыхъ соборовъ) едшіствениое дополненге т  сущ е-  
ст вую іцей ор іа и и за ц іи  иаш ею  церковпаго у п р а в л е н щ — донолне- 
віе естественное, каиотіческое, совершенно заковное съ точки 
зрѣнія осповныхъ началъ пашего государственнаго драва, 
было бы благотворнѣе и илодоыоспѣе самыхъ остроумныхъ 
проэктовъ реоргаиизаціи или реформаціи иашей Цсркви. Н и- 
какой ломки существующихъ и дѣйствующихъ дерковно-пра- 
вительствепныхъ учрежденій пе иужно. ІІусть все останется 
безостаиовочио дѣйствующимъ: жизиешшй духъ обновдеиія про- 
никнетъ неудержимо въ ѳти учреждеиія .и совершитъ ихъ об- 
новленіе постепеняо, безъ чувствителышхъ потрясепій, точио 
такъ, какъ постеиенно обновляется оргапизмъ послѣ тяжкихъ 
педуговъ подъ руководствомъ разумваго врача и разуыпой ги- 
гіены. Такимъ врачомъ и будетъ номѣстпый каноническій со-
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боръ: онъ а возбудитъ жизнь въ недугующихъ органахъ дер- 
ковнаго тѣла, сонно или вяло дѣйетвующихъ )*·.

Прп этомъ профессоръ-канонпстъ выражаетъ свое полное 
сочувствіе и проэктируемой Л. А. Тихомировымъ ыѣрѣ къ 
усиленію авторитета нашей церковной власти— возведенію 
Первоприсутстующаго Члена Св. Синода въ санъ n a m p ia p m . . 
Смотря на эту мѣру, какъ на возстановденіе лишь долго не 
реализировавшагося праеа  Русской Церкви, профессоръ, между 
вроч., говоритъ: „Стбитъ только съ должпымъ вБиыаиіемъ 
прочитать Апостольское правило (34), формудирующее принципъ 
прныатства, чтобы убѣдиться, что тутъ нѣтъ начего напомиг 
нающаго средневѣковый абсолютизмъ папства: по духу и буквѣ 
капоновъ вселенской церкви прнмасъ, какою бы высокою че- 
сіію  не отличевъ былх отъ прочихъ, въ административномъ 
отпошеніп подвластныхъ ему, епископовъ, не имѣетъ никакого 
преимущества иредъ ними по іерархической сгепепн: ішъ такой 
же „смиренный епископъ“, какъ и всѣ они; онъ рукополагается 
и судится соборомъ епископовъ. какъ и каждый едискодъ;. 
бегъ совѣта съ ними и онъ ничего не творитъ внѣ своей 
епархіи, какъ u каждый изъ нихъ; на соборѣ ихъ— идое дѣло: 
оігь предеѣдатель, или „старѣйшина собору“— созываеть яот- 
цовъ“ и ячлеиовъа собора, пазначаетъ мѣсто засѣданій, руког 
водитъ ічжЬщапіями, собяраетъ голоса или мпѣнія; завѣдуетъ 
адмшшстратпвною и исполнительными частями·; во время со- 
борной соссіи, окаичиваетъ ихъ и закрываетъ засѣданія и 
росиускаетъ соборъ.— Въ пролежутокъ между помѣстными „по*. 
времешшми“ соборами оиъ'—высшая исдолнительная власть,. 
дѣйетиуя въ качествѣ делегата» Помѣстнаго собора по примѣп 
иепін;- закоиовъ. адмипйстративиой и судебной· частямъ. Въ 
8тоыъ качествѣ онъ ыожетъ дѣйстізоізать и единолично съ- сов.ѣ- 
іцательною коллегіею своего почетпаго клира, избр&нныхъ 
мірянъ и своею канцеляріею, и при участіи „Ооѳященнаю со· 
6ораи 2) или „Святѣйіпаго (или „Свящеднаго“) Синода*, со- 
стоящаго изъ трехъ, шѳ(*та$ двѣнадцати еписиоповъ кромѣ

Там ъ жо, итр. 10— 11. 
а) Курсппъ лашъ.



него, какъ предсѣдателя“ х). Въ составъ этого „Освященваго 
собора“ д о л ж б ы  быть допущены, въ качествѣ совѣщательныхъ 
голосовъ, какъ уже сказапо выше, также и опытиые и ученные 
о.о. архимандриты, протоіереп и міряне 2).

Что касается до значепія этого „Освященнаго собор*“ или 
„Святѣйшаго Синода“ и элементовъ, необходимыхъ для осуще 
ствленія послѣднаго. то проф. Заозерскій говоритъ слѣдующее.— 
„Сиводъ съ предсѣдателемъ— приыасомъ въ каноническомъ отно- 
шепіи можетъ иыѣть двоякое зваченіе: а) исполнит елъпаго  
σριαηα  Помѣстнаго собора (какъ и примасъ единолпчно) и .6) 
каноничест ш  собора ^меньито^^ одпако, чѣмъ полный помѣст- 
ный соборъ всѣхъ іерарховъ помѣстной церкви, иди „болъшт  
с о б о р г Въ этомъ послѣднемъ видѣ С вятійш ій Сиводъ („О свя- 
щепный соборъ“ или „Священный Синодъ“) ыожетъ совершать 
избраиія и хиротоніи епископовъ, судить какъ ихъ, такъ и 
всѣхъ прочихъ членовъ деркви, отлучать отъ деркви,. извер- 
гать изъ сава, канонизовать св. мощи, иковы, установлять 
ираздники, посты; открывать новыя. епископіи, монастыри и 
лроч... Обращаясь къ совремепному устройству Святѣйшаго 
Сипода, мы виднмъ, что въ немъ есть всѣ элементм, необ- 
ходимые для і.существлепія имь власти капоиическаго собора, 
хотя и „меныиаго“, нежели полный или „болыпій“ соборъ по- 
мѣстпой церкви; равво какъ и для осущесгвленія исполнитель- 
ной влнсли помѣстнаго „повремеияаго“ собора (нами иредпо- 
лагаемаго и желаемаго). Святѣйшій Синодъ въ составѣ сво- 
ихъ іерарховъ (трехъ митрополптовъ и четырехъ (примѣрііо) 
епискоаовь) и осущоствляетъ власть каноиически ему ирипад- 
лежащую въ совершеиіи тѣхъ дѣйствій, какія имѣетъ власть 
совершать ыѣстный „мепьшій соборъ“— „Божіею милостію“ 8).

Для ш*илучшаго проведеыія велѣній высшей церковной 
власти въ приходскія обоціны неооходимо, по мнѣнію того- 
асе профессора, возрожденге приходов*, этихъ „малыхъ орга- 
новъ въ цѣломъ оргапизмѣ— Епархіи“ и ор.гаяизація ежегод- 
иыхъ „Епархіальныхъ собраній“. „На ряду съ епархіальыою

*) Богосл. ВІістіь, 1903 г., £  9 , стр . 14— 15.
2) Т ам ъ же, стр , 1 7 — 18.
s ) Т ам е же, стр . 15— 16.
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правптельгтвеныою оргапиваціею, говоригъ г. Заозерскій, дод— 
женъ существовать органъ общественно-епархіальнаго управ- 
ленія— ежегодное „Енархіальное собраніе“. Опо должпо слу- 
знигь живымъ оргапомъ чрезъ который будутъ публиконатъся 
велѣпія высшеіі церкпвішн власти, доходя до крайнихъ точекі 
церковиаго оргапизма— ириходскихъ обідествъ и едииицъ, ихъ 
состав.шощихъ, и чрезъ который обратно будутъ восходить 
голоса этпхг еднннцъ къ центральноіі церковпой власти. Для 
осуществлепія этого назпачепія въ сосгавъ „Епархіальнаго 
собранія“ должпы входпть тѣ же церковно-общественные яле- 
мепты. что и въ составъ ломѣстнаго собора, т. е. представи- 
тели меньшихъ церковныхъ обществъ— монастырей и прихо- 
довъ, сл. епархіальною іерархію во главѣ“ ’) .......

Такова, кратко говоря, наыѣченвая Л. А. Тихомировымъ и 
основательио— на почвѣ началъ правоелавно-русскаго права—  
разработанная проф. Заозерскимъ, схема желательныхч. допол- 
неній II улучшеній въ современвомъ устройствѣ Руссісой- 
Цсркви... По отзыву ηροφ. Ѳ. В, Благовидова, H. А. За<!зсрскій 
своимъ пастоящимъ трудомх „оказалъ значительпую услугу 
работѣ обідественной мысли по вопросу о введеніи разумно и 
широко иоиимаемыхъ соборныхъ началъ въ систему нашего 
дерковяаго унравлеиія* 2J...

Труды Л. А. Тихомирова и проф. H. А. Заозерскаго, отно- 
сителыю рсорганизаціи выспіаго церковпаго управленія въ 
Россіи, доиолішотся статьвю προψ. Моск. дѵх. акад. Пав. Вас. 
Тихомирова. Вь своей работѣ, озаглавленной: „Каноническое 
достоинство реформы Петра Великаго ио церковному управ- 
лелію“ 3), лроф. II. Тихоыировъ, не вдаваясь въ разсмотрѣніе 
ироэістовъ JL Λ. Тихомирова и Заозерскагоз освѣщаетъ прин- 
цшйалъио важпую историко-каноническую стороиу церковиой

')  Т ам ъ ж (і, &  П ,  стр. 382— 383,
•0 «Ііъ работі; йбщественіюй ыыслн no волросу о цбриоиной^рефорагі;». Д,ра* 

ііш:д. СобесЬдіі., май, 1905 г., стр. 154.

5) ІІроф . II. Тихомиронъ. „К апонцчвскоо достоипстпо реформы ІІе т р а  В ѳл .,. 
ио цоркшмюыу упрпвлчіію (ІІѢслолько историко -кіш опическихг снрапокъ и со- 
ображшіШ оъ дополнеиіс къ статы ш ъ Л. Λ. Тпхомнрова u ироф . H . А . З а о зер - 
сваго о цорковномг у ц р ам сш и  и цорковпой иласти)1. Ііогосл. Вѣстп. 1 9 0 4  р.,. 
ХЬ 1 и 2.



реформы Петра Великаго. „Напгь вопросх о каяоническомъ· 
достоивствѣ ІІетровской церковной реформы, говоритъ г. Ти- 
хомировъ, отнюдь яе есть воаросъ о законност и  современ- 
наго русскаго д. правятельства, о канонической обязателъностгс 
его посгаповленій и расноряженій и объ авт орит ет ност и  
его сужденій. Подобваго вопроса и быть ие можетъ, потому 
что Св. Синодъ иашъ во всѣхъ православцыхъ помѣстныхъ 
Церквахъ,— а слѣдователыю, и во всей вселенілсой православ- 
вой деркви,— въ свое время получилъ открытое или молчали- 
вое формальиое признапіе и доеелй признается, какъ законное  
правит ельапво  русскоіі Ц ерпви, Мы хотнмъ только изслѣдо· 
вать соотвѣтствіе самаго закоиа идеалънымз т ребованіямв к а -  
ноническагс права. Всякій законъ, пока онъ остается закопомъ, 
практически иеирсрекаемъ („dura lex, sed lex“), и обязанпость 
вравителей и управляеыыхъ— безусловно и добросовѣстио ему 
повиноиаться; но этимъ висколько не исключается научная и 
принципіалыю-юридическая критика закона и стремлепіе к ъ з а -  
конной иамѣнѣ его новымг закоіюмь“ Анализирѵя историче- 
скія п юридическія дапішя происхождепія Петронской церковиой 
рефорыы и ея существа, профис. Тихомировъ приходитъ къ тому 
закліоченііи, что въ настоящей системѣ русскаго церковнаго 
права, введеішой Иетромъ В. безъ соблюденія необходимыхъ 
каноническихъ условій, „рѣшительно нечѣмъ дорожыть“ и ію- 
пытку реформировать эту систему можно только привѣтствовать2)· 

Изъ числа другихъ профессоровъ Мосісовск дух. академіи, 
высказавшихсл печатпо по вопросу о необходимости цер- 
ковиой реформы, нельзя ие отмѣтить, прежде всего, Ііреосвя- 
щеннаго рекю ра академіи Епископа Евдоісима (М ещерскаго). 
Въ своей статьѣ, озаглавдеішой: „Н а зарѣ новой церковной' 
жизни“ 3), Владыка смѣло и открыто, аутемъ умѣлой груапи- 
ровки обильиаго матеріала, зііакомитъ читателей съ веотлож- 
ными совремеиными церковпыми иуждами правяіцей іерархш  
и ііриходекой жизыи. „Мнѣ хотѣлось, говоригь Преосвяіцеп-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВБЫЙ 4 9 1

*) Т аи ъ  же, №  1 , стр . 79.
2) Т ам ъ же, Λ» 2, стр . 24G.
3) Т аы ъ же, 1905, .О Д  5 , 6, 7— 8
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ний, лишь обозрѣть въ современноГі литературѣ— духовной и 
свѣтской— отраженіе новыхъ церковныхъ вѣяній, исходящихъ 
изъ самого Св. Спнода, отъ высшпхъ архипастырей нашей 
церквп... Моя замѣтка представляегь собою отчастп и испо- 
вѣль моего сердца, мопхъ завѣтныхъ думъ, гаданій, чаяиій“ 1).„ 
Преосвященпый является сторонникомъ „исправленія величай- 
шей ошпбвп“, допущенной Петромъ 1-мъ, т. е.— возстановленія 
пат ріаршества. возвращенія оберъ-прокурорскихъ правъ лпшь 
къ опредѣленнымъ функціямъ, возстановленія „органическаго 
союза іерархіи съ пародомъ“, возсозданія церковпаго „при- 
хода“ и проч...

Другой профессоръ той-же акадеыіи, В. Н. М ишцывъ, въ 
своемъ талантливомъ обозрѣніи періодической печати. отмѣ- 
тивъ общее желавіе сторонниковъ реформы, чтобы Цсрковь 
была независиыа отъ „бюрократическаго давлепія“ и управля- 
лась „на началахъ соборности“, высказываетъ убѣждевіе, что 
до введевія щ ю д н т о  представательства едва ли можно ожи- 
дать пользы отъ саыоуправлевія вѣрующихъ въ дѣлахъ цер- 
ковпыхъ. ^Истипная свобода Церкви, говоритъ онъ, возможна 
литъ тогда, когда она. освободившись отъ бюрократіи внѣш- 
пей и впутренней, сольетъ во едино народъ и іерархію и, 
нроивктись духомъ христіанской свободы, будетъ жить и 
управляться п<> началамъ соборности. А это можетъ случиться 
ио раігі;е, чѣмъ отъ власти бюрократіи освободится вародъ“ а)...

Иельзя не отмѣтить также замѣчательнаго труда заслужен. 
ордип. професеора той же академіи Η . Ѳ. Каптерева, Въ своей 
статьѣ, иодъ заглавіемъ „Вламь патріаршая и архіерейская въ 
древпей Руси въ ихъ отношеніи къ власти царской и при- 
ходскому духовенству“ 8), этотъ ученый, на освованіи доку- 
ментальпыхъ дапныхъ, старастся рѣшить вопросъ: „Можно 
ли воастановлеиіе у васъ патріаршества въ томъ видѣ, какъ
оно суіцествовало въ  древвей Руси, считать такою мѣрого,
  ;   ' '· ,

! )  Ііогосл. ВЬстгц 1905 p . ,  7 — 8, стр . 422 , 423 .
2| Ιίροψ , В. Л іішцыиъ. И зъ исріодпчеекой иечатп. ІУ . «Общ ествеипое осво- 

бодитслыіоѳ дііижеиіе и иитересы церкпи». Богогл. В ѣстн., 1905 г., Ла 5, стр* 
200—201. Ом. таіш е, 4 , стр. 846  и  сл.

8)  ß o ro c j. Вѣстп., 1905 p., &  4, стр . 657—690. &  5, стр . 27— 64.
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которая дѣйствительно дастъ вашей церкви независимость отъ 
свѣтской власти, откроетъ просторный и широкій путь для 
мощнаго ея воздѣйствія іза всю нашу общественную ясизнь“?' 
Вопросъ этотъ рѣшается отрицательно. „Сдисывать церковные 
порядки съ древней иатріаршей Руси, говоритъ въ заключеізіи 
упомянутой статьи г. Каптеревъ, возстаповлять ихъ, въ ви· 
дахъ удучшснія и возвышенія религіозной жизни современнаго 
обіцества, наиъ не прпходится, такъ какъ въ этомъ случаѣ 
скорѣе бы получилось ухудшеніе, чѣмъ улучтеніе“. Указакь 
затѣмъ на тб, что только всероссійскій „пстипный* дерковный 
соборъ, изъ предстаиителей всей церкви, „заключаетъ въ себѣ 
самый серьезный залогъ ея плодотворности“ , профессоръ за- 
мѣчаетъ: „возстаиовленіе же только одного стараго патріар- 
шества, и притоыъ свлами одяихъ архіереевъ, чего какъ будто 
бы пѣкоторые желатотъ, конечио. не поведетъ къ дѣйствптель- 
ноыу обновлепію и подъсму всей нашей церковвой жизни; 
толысо одно патріаршество само по себѣ, безъ кореипого пе- 
реустройства всѣхъ сторииъ н атей  религіозно-церковной жизня, 
пе можетъ оправдать возлагаемыхъ па пего падеждъ“.

Изъ числа профессоронъ С. ІІетербургской духовной акадеыіи, 
печатно обсуждавшихх вопросъ о церковной реформѣ, не мало 
потрудился э.-орд. профессоръ-капонистъ, извѣстаый духовный 
публицистъ, архим. Михаилъ (Семеиовъ). Въ цѣломъ рядѣ 
очерковь *) о. архимапдритъ разбираетъ вишсупомянутый 
проактъ Л. Δ . Т іш ш ирова и затѣ&іъ обстоятельно начерты- 
ваетъ схему желателыіыхъ перковиыхъ реформъ. ІІрнзнавая 
необходимыыъ возстаповлегіе каноішческой свободы православ- 
пой Церкви въ Россіи, о. профессоръ является сторонникомъ 
патріаршества и высісазываетъ свои пожеланія въ слѣдующихъ 
положеніяхъ: 1) „Помѣстный соборъ одпажды въ годъ или 
даже рѣже, какъ высшее церковное управленіе. 2) Постояи· 
ный синодъ, какъ правящее учрежденіе. Первый епискоиъ, 
какъ предстоятель Церкви и представитель вседерковной власти 
предъ государемъ и яародомъ и руководитель всѣхъ пастырей 
Церкви, 3) Малыо окружііые соборы, отчасти и какъ „пра-
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вящія“ отдѣленія сігаода, съ властію админастративной и суд- 
ной, и какъ братскіе совѣщатольные союзы. 4) Главный епи- 
скопъ округа—предсѣдатель собора съ нѣкоторыми руковод- 
ственнымп п адмпнистративвыми правами. 5) Епископъ епар- 
хіалышй“ г). Вопреки мнѣнію Л. Тихомирова, не допускаюідаго 
при патріархѣ „правящаго“ спнода, о. архимандритъ поло- 
гаетъ, что „патріархъ безъ синода пли съ совѣщательнымъ 
синодомъ былъ бы явленіемъ неканопическимъ. Всѣ епяскопы 
раввы и одинаковы. Еппскопъ, управляющій не рядомъ со 
всѣми, а стоящій вадъ всѣми— пеправославный епископъ. В% 
проектахъ Тихоынрова, продолжаетъ профессоръ. есль явный 
оттѣнокъ папизиа, а отъ папизма спаси пасъ, Господи!... Со- 
бортюсть управленія— первый тезисъ, фундамеятъ, альфа и 
омега церковнаго строенія. Соборы помѣстные... правили.ядомо- 
строительстповади“ 2). Члены помѣстнаго собора должны быть 
ве только епископы, поставляющіе соборяыя рѣшенія, но и 
представители отъ низшаго клира (бѣлое и черное духовен- 
сгво и ппзшіе клнріші) и ыіряяе. Этимь представителямъ 
принадлежитъ совѣщателышй голосъ 8)...

Сторонникомъ церковиой реформы является и другой про- 
фсссоръ той я;е академіи Н. Никольскій *). Въ своей статъѣ: 
„Почему 32?“ г. Никольскій, имѣя въ виду подаиную Высоко- 
проорвящсппому Мигрополиту С.-Петербургскому Антонію 
заниску грѵппы изъ 32 священниковъ столицы fi), признаетъ 
„необходимость персмѣпъ въ р^сской дерковпой жизви“, но 
ѵтнерждаеп», что „иредстоящая церковиая реформа должна 
бить согласоваиа съ ожидаемыми реформаыи въ общерусскоыъ 
строѣ, должпа соотвѣтствовать общему желанію членовх Церкви, 
а  ае «тдѣльпаго кружка лицъ, доляша быть произведена со- 
гласно съ историческими условіями русской жизни и предва- 
вателыіо должпа быть подвергнута, обсуждепію какъ всего ду- 
ховепства такъ и представителей богословской науки“. Кри- 
тикуя записку 32-хъ свящешшковъ, г. Никольскій замѣчаетъ 
такжс, что иачертаппое каноиами все церковное устройство

3) Тамъ я;е, X  20, стр. 810. *) „ lio n . B p .“ 10, 439 .
2) Тамъ же, Λ* 23 , отр. 713 н сл. δ) Д . Вѣсти. 1905 г. J6 11, стр. 321-325.
”) Тазіъ жо, № 15, стр.
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нельзя представлять себѣ какъ нѣчто постояняое, пе измѣ- 
нявшееся подъ давленіемъ исторнческой жизни. Поэтому, 
прежде чѣмъ возвратиться къ кааоническому строю древней 
.Церкви, необходимо предварительно выяснить: каковъ же ішенно 
былъ пстпнно-древній строй? Опасаясь съ введеніемъ церков- 
ной реформьг возрожденія паппзма, „съ его нетерпимостыо и 
„свободою“. равною провзволу“, профессоръ выражаетъ недо* 
вѣріе, чтобы намѣченное патріаршество съ его монашескимъ 
рсжимомъ дало Церкви именно свободу. „Свобода, говоритъ онъ, 
нужна Церкви, особевно въ настоящее время, это безспорно. 
Но не нужна лв ей прежде всего свобода внутренняя, свобода 
служевія идсаламъ Христа, а не лицаыъ, свѣтскимъ шга мо- 
нахаыъ— все равпо? Между тѣыъ ири монашескомъ режимѣ 
такой то свободы мы и не предвидимъ, потому что ипочество 
требуетъ прежде всего повиновенія“..,

Вопросъ о предстоящей церковной реформѣ иаучную раз- 
работку иолучилъ, кромѣ упомянутыхъ работъ о. архим. Ми- 
хаила, и во мвогихъ другихъ статьяхъ и замѣткахъ, помѣ- 
щенпыхъ на страпицахъ почтенпаго органа С.*Петербургской 
духовиой академіп,— „Церковпаго Вѣстпика“ г). Въэтомъ, всегда 
чуткомъ кг современпымъ и обще-религіознымъ нуждамъ, жур- 
ыалѣ, между прочимі, доказывается— ваосновапіи  цѣлаго ряда 
историческихъ и церковно-кавоническихъ справокъ,— чго пред- 
полагаемый церковшлй соборъ въ Россіи должепъ быть не- 
прсмѣнно „всецерковішліъ“. Только соборъ, составленнмй изъ 
еиископовъ, затѣмъ клириковъ и мірянъ, бѵдетъ, по мпѣпію 
автора статьи „0 составѣ церковпаго собора“ 2), пмѣть твер- 
дую опі.ру въ исторіи Церкви и въ ся каиопической практикѣ 
и только такой соборъ можетъ явиться дѣйствительншгь ото- 
браженіемъ общецерковнаго самосознапія.

Вопросъ о томъ: „кому быть на „всецерковпомъ“ русскомъ 
соборѣ“ 8) разсматривается и э.-о. профессоромъ КазанскоЗ ду-

1) См. иаіір., № £  11. 12. 13. 14. 16. 21 . 23 . 2 7 .2 8 . 29. 3 2 . 3 4 . 8 7 . 39. 41. 42  
и ми. д р . з а  текущ . г.

2)  Ц орк. B tc T ii., №  21, яа  1905 г.
3)  П роф. JI. П нсареиъ, „Кому быть п а  „псецерковномт.“ русскомъ со б о р ѣ “?

ІІраиоел, Собееѣдп., 1905 г., ітк іь , с тр . 350  п сл.
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ховной академіп Л. И. Писаревымъ. Этотъ учепый даетъ дог- 
матическое обосноваиіе права ыірянъ ва участіе въ дерков- 
номъ соборѣ. Эго право говоритъ профессоръ, „обусловливается 
сааіымъ существомъ христіанства и имѣетх въ своемъ осно- 
вавіп хрпстіанскій догматъ Боговоплощенія. Христосъ, при- 
шедшій в*ь міръ для спасепія человѣчества и воспринявшій 
въ единствѣ лпда двѣ природы— божескую и человѣческую, 
слуаптъ внлнш іб  образомъ „всецерковности“ въ жизни хри- 
стіанскаго общества. Какъ въ единой личности Богочеловѣка 
Хрпста два естества— божеское и человѣческое,— ио ученію 
церквн, точнп формудировапому ва  4 вселснскомъ соборѣ,— 
соедпнилпсь между собою нераздѣльно (άδιαφέτως) и неразлучпо  
(άχωρίστως) u въ то же врсмя песлгянно (άσογχότως) п иеизмѣнно  
(άτρέπτως): такъ и въ коллективной личности Церкви Христовой 
пастыри,— эти продолжатели домостроительства Христова и 
выра8ителн божествеппаго духовно-иреобразующаго пачала,—  
доджны соедипяться съ пасомыші пераздѣльно-неразлучно, и 
въ то же вреыя несліянпо-неизмѣвно... Гармоническое равно- 
вѣсіе отдѣльныхх члеповъ Деркви возможно устаповить только 
путемъ соборнаго строительства церковно общественной жизпи. 
Только соборы могутъ гармонически сочетать двойства цер- 
ковиоП природьг и привестп весь церковиый оргапизмъ въ то 
сопояніе жипаго всеединства, которое... каждому члену Церкви 
въ ош*Шънос))ш нельзя осуществить въ силу общей человѣче- 
сісой слабости и ограничевности“ *). Дисгармонія въ церков- 
ыой организаціи ведетъ или къ преобладанію духовяо-іерар- 
хичсскаго элемепта, какх это случилось въ католичествѣ, или 
жс кх прсобладаиію элемента мірскаго, какъ это обнаружи- 
лось вх протестантствѣ и его развѣтленіяхъ. Въ Русской 
церкви „за иослѣдпій 200-лѣтпій періодх ея существованія, 
по миѣнію г. Писарсва, благодаря отсутствію соборнаго жи- 
вого взаимообщепія пастырей и иасомыхъ, точио также нару- 
шіілись гармопія и едипство церковной организаніи. Въ этомъ 
отіюшеніи Русская дерковь въ зпачительной степени прибли* 
звлась къ арактшсѣ католической церкви и пріобрѣла свой-

1) Тдмъ ж«, οτμ. 350— 857.
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ственный послѣдній характеръ докетизма“. Это отсутствіе 
живаго соборнаго начала церковнаго стромтельства за послѣд- 
ній 200-лѣтній періодъ русской исторіи совпадаетъ какъ  разъ 
съ сильнымъ распространеніемъ всевозможныхъ раскольнвче- 
скпхъ толковъ и раціоналистическнхъ сектъ... Но „пора, го- 
воритъ профессоръ, положить предѣлъ безотрадному положенію 
Русской церкви и поставить нравственно-религіозную жизнь 
русскаго общества ва болѣе твердые незыблемые устои. Эти 
устои и можетъ дать „всецерковный* русскій соборъ, на ко- 
тороаіъ пастыри и пасоыые объедянились бы въ общности все- 
церковныхъ интересовъ и отобразили бы собой единое лицо 
Богочеловѣка“

Мысль о необходимости дерковиой реформы нашла себѣ 
сочувствіе и поддержку въ лицѣ и другого э.-о. профессора 
Казанской академіи, Ѳ. В. Благовидова, автора извѣстнаго из- 
слѣдованія объ оберъ-прокурорахъ св. Синода въ X V III  и въ 
первой половипѣ X IX  столѣтіа. Въ своемъ обширномъ трудѣ 2), 
озаглавленномъ: „Къ работѣ общественной ыысли по вопросу 
о церковпой реформѣ“, профессоръ зпакоыитъ читателей съ 
плапами церковной реформьг, „начиная съ проэктовъ, обязан- 
пыхъ своимъ происхожденіемъ в ы с ш е м ъ  бюрократичесжішъ 
кругамъ, какъ свѣтскиыъ, такъ и духовнымъ, и кончая 
наиболѣе цѣнными проэктаыи отдѣльныхъ кружковъ и част- 
ныхъ лицчЛ 8) Такъ онъ разсматриваетъ проэктъ С. 10. 
Виттс, проэктъ высшей нравославной іерархіи , мнѣпіе группы 
петербургскихъ священниковъ и мп. др. При этомъ про· 
фессорт» дѣлаетъ не мало цѣнныхъ критическихъ замѣчаній. 
Въ частиости отноеителыю состава будущаго всероссійскаго- 
помѣстпаго собора г. Благовидовъ говоритъ слѣдующее: „Мы 
глубоко убѣждены, что реоргапизація всей церковыой лшзни и 
всего церковнаго управленія на новыхъ началахъ, явивш аяса 
дѣломъ всероссійскаго помѣстнаго собора, составленнаго исклю- 
чителъиоизъ однихъ представителей высшей иравящей іерархіи,

г ) Т ам ъ  же, стр. 3 5 9 .
з) Т аи ъ-ж в , 1905 г., № 5, стр . 1 4 2 — 159; £  6, стр. 3 2 0 — 344; №  7 — 8, стр* 

621— 640 . Ститьд еще не окоіш ена.
3)  П раиосл. Собесѣдп. £№  7 — 8, стр . 629 .
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4 9 ‘̂  ВѢРА И РАЗУЛГЬ

иеизбѣжно сохранила бы па себѣ многіе неизгладимые слѣды 
прпвычноГі точки зрѣнія людей, выросшихъ въ старой атмосферѣ 
традиціонныхъ. одностороннихъ идей о своей исключитель- 
ной роли въ области управленія, опекаемой государствомъ 
церквл. Новое н сложное дѣло рефорнированія всей дерков- 
пой жвзни на истпнно-кавоішчесвйхъ пачалахх, въ силу есте- 
ственвюй ікторической необходимости, требуетъ для своего 
успѣшнаго осуществленія u обязагельнаго, дѣятельнаго участія 
въ его практическомъ проведеніи. въ жизнь новыхъ цер- 
ковныхъ и общественвыхх элементовъ, не только свободныхъ 
отъ вліанія традицій, создапныхъ вѣковымъ пекаиопическимъ 
строемъ, h ü  it прямо заинтересованныхъ въ нормальномъ нсходѣ 
освобидвтельнаго церковнаго движенія“... 1)

Усердныш стороипикомъ пеобходимоста реформы суідествую- 
ідаго строя русскаго цсрковнаго уиравленія является также и 
профеесоръ Еіевской духовной акадеыіи В. 3. Заввтпевичъ. Въ 
своемъ грудѣ: „0 возстановленіи соборности въ Русскоі! 
церігви* 2) оіп> обстоятедыіо доказываетъ, что начало соборно 
сти дежигь въ самой осиовѣ жизненнаго строя Деркви и есть 
то же самое, что „движеніе крови въ живомъ оргапизмѣ“. У 
нагъ, вслѣдстиіс чрезмѣрдаго развитія начала государственнаго 
съ его форашыю-юридической основой, собориое начало, по 
миѣнш этого прифессора, сонершепно задавлено, а повтому 
и ягизпь иашей доркпи остаиовилась. „Уморивъ соборвое иа- 
чало, говоритъ ѵ, Заіштнсвичъ, ыы агрофировали самьгіі источ- 
иикъ ея жпзпи; якивой оргаиивмъ Церкви мы поразили въ 
самое его сердце, мы останоішли біеніе его нульса“. а) Про- 
бужденіе этой собориости можетъ животворно ^отозваться на 
всеіі дерковпай оргаиизаціи. Все здапіе церковнаго оргапизма 
будеиь всзрастать тогда т ъ  прихода, средоточіемъ котораго 
явятся ииборіщй священнввъ съ опредѣлепньшъ жалованьемъ. 
Црркоішые приходы сосдинятся въ болѣе сложныя едипицы, 
во главѣ которыхъ стапутъ уѣздные евископы. Затѣмъ „уѣзд- 
ные оішекоіш соедипяются въ губернскія или областиыя

0  TttM'b-ait*, етр, G30 и сл.
г) Ц<фкоип. В ѣ стіц  1905 г. X* 14, ст , 419 и сл.
3) Тимг-ж«, отр. 422.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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;архіепнскопіи или митрополіи которыя въ концѣ концовъ 
юбт.едипяюѵся во псероссійскомъ патріархатѣ“. Всѣ архіерей- 
•скія каѳедры, коячая аатріархіей, должны быть замѣщаемы 
„не по иазначенію, a no свободному избраніго“, Чго касается 
до соборовъ, то профессоръ Завитиевичъ намѣчаетъ ихъ тро- 
якаго рода: уѣздные, губернскіе п сголичные илн общерусскіе 
ломѣстные. Въ возстановлепіи ссборности оиъ видита прочный 
залогъ рѣяштельнаго удара той церковной бюрократіи, отъ 
которой теперь наша Дерковь страдаетъ не ыепыпе, чѣыъ 
госѵдарство* г).

He ставемъ перечислять множества 2) другихъ работъ по 
вопросу о церковнойреформѣ, помѣщевныхъвъ разныхъ періоди- 
ческихъ изданіяхъ, а также вышедшихъ отдѣдьпыми язданіями... 
Упоыянемъ лишь о статьѣ профеесора Харьковскаго универ- 
сіітета I. А. Бродовича, помѣщеияой въ ж. „Вѣра и Разумъ“ 
(№ 20 п. r.), подъ заглавіеыъ: „Къ  вопросу о предполагаеыой 
церковной реформѣ“. Въ этой статьѣ уважаемый г. профессоръ, 
такъ сказатц коицснтрируетъ и резюмируетъ всѣ наиболѣе 
желательныя реформы въ пашей церковпой жизни.

ІІолагагмъ, что и изъ иеречисленпыхъ нами трудовъ съ до- 
статочпою ясностііо ыожно составить предстаплсніе о жела- 
телыш хъ реформахъ нашего церковпаго унравленія.

He избѣжалъ вопросъ о проэктируемой церковной рефордг]. 
и миогихъ возраженій. „Около чпстаго святаго дѣла церков- 
ной реформы образовалиеь муть и гр»знос наслоевіе“ 8).. Про 
тивникн этой реформы укавываютъ н ато , что о ней заговорилп 
будто-бы „скоропалительно,“ „нежданво, пегадаино;“ изобра · 
жаютъ эту реформу въ видѣ какого-то „ІІетербургскаго дѣй- 
ства новой поповсісой формаціп“; полагаютъ, что Св. Сииодъ 
уже п редрѣ ш илз  характеръ намѣчепной реформы, а  главное—

X) Т ам ъ-ж е, стр. 425 .
-)  Э ти труды перечпсллютсл, м еэду  іф очинъ, въ упоилпутихъ статьлхъ  Н р е-

освліцеиилго Еплокпма, професс. Ѳ. В . Б лаговидова, II . В . Т ихом ирова. См. такжѳ
И реобраиіеиекаго И . В . „Ц орковнан реф орн а . С борнвіа. статей  д уховн ой  ы свѣ т·
«ской ііеріодической печатя  по воітросу о рсформ ѣ“ Сиб. 1905 г. (X -j-5 8 0 ).

8) «Мис. О бозр.», № 5 з а  1906 г., стр . 830.
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съ недовѣріеыъ отвосятся къ предрѣшенному будто-бы дѵховными 
правяшдши сфераыи „черному собору“ и къ пользѣ отъ избрапія 
всероссійскаго натріарха. Въ частностп,. недовѣріе къ полъзѣ 
отъ возстановлевія патріаршес-тва основыЕается на томъ, что 
послѣдвее можетъ повести толысо будто*бы„къ особому расколу 
или сектавтсткомутолку,“ явится новыыъ торжествомъ духовной 
бюрократіи, закуетъ Русскую дерковь въ руки іерарховъ, за- 
мѣнитъ „оберъ-дрокурорскій мундиръ архіерейской рясой“ и 
вообще внесетъ въ православную Церковь духъ папизма 
Ho всѣ эти п другія возражеиія оротивъ церковно-нреобразо- 
вательнаго движенія не могутъ, конечно, остановить послѣд- 
нее... Событія послѣдвяго времени: Высочайшій првзывъ (отъ 
18 февр. с. г.) правительственеыхъ учрежденій и людей всѣхъ 
сословій и состоявій „слиться въ дружноыъ содѣйствіи Верхов- 
ной Власти словомъ и дѣломъ... въ искорененіи въ страпѣ в а -  
шей крамолы и въ разумвоыъ противодѣйетвіи смутѣ внутрен- 
нейи, затѣмъ—все чаще и чаще раздающіеся „упреки и обви- 
венія православной деркви, что общественная жизнь наш а 
отошла отъ еи вдіяиія, устрояется и обычно течетъ, не 
справляясь съ правдой Христовой и жизныо церковной“ 2), 
пакопецъ даровапіе Державною Волею (17 апр. и 17 окт. с. г.), 
открытія „тіедостававшаго простора для свободпаго проявленія 
религіознойжизіш“— всеэто дѣлаетъ необходимымъ возвращеніе 
православпой Церкви въ Россіи капонической свободы. Нѣісо- 
торые полагаютъ даже, что „реформа управлеыія господствѵю- 
щей Цсркви явилась именпо лоьическимд концомп и  ест ест вен*■ 
нымд пос.тдстоггмп вѣроисповѣдпой реформы  3).

Толчекъ разішгію въ адмииистративныхъ еферахъ вопроса 
о дерковной реформѣ данъ былх, какъ извѣстно, въ ыартѣ-

і )  Возражепіл протоііъ оіюдепіл у наст, патріарш есгна с іц  папр .: нъ „П раногл . 
Р у г . (ід .· Λ* 6 ва 1 . p., стр . 452  и сл.; яРус. Д ѣ л о “ Щ > 14, стр . 7 н сл ; 15,. 
стр. β  it ел.; 17, стр, 8 и сл.; „М оск. Ш;д.и Д? 96, за т . r .; „H on , Ц уть“ , 1903, 
au. 2, стр. 81 н сл.; „Itoupocu Ж нзпи“ , 1905 г., а іір .— май, стр. 500 и сл.; «Рус. 
Мысль», 1905 г. № 1, стр. 252 п  с д ; <Рус. С ло ік» , 1905 г. 97; „Рус. Л в стЛ  
1905 г. 80, 87, 99, и др.

Ц  0  пеобходимости иерсмѣнъ tu. русскоіп. церкоішомъ упрапдоиіи. [М нѣ н іе  
груішн столнчііыхъ сш щ еш ткои ъ ) «Цер*. В Ѣ стіы  , К  11 з& 1905 г. стр. 323.

а) ч М ис. Обозр.“ £  5, уа 1906 г., стр . 8 3 4 . ’
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мѣсяцѣ текущаго года. Печать объ этомъ сообщаетъ елѣдую* 
іцее. Когда рѣшено было въ Комитетѣ Мвнистровъ дать сво- 
боду ивовѣрію и раскодосектантству въ Россіи, предсѣдатель 
Комитета С. Ю. Витте обратился къ присутствовавшимъ съ 
краткою рѣчью. От-тѣнивъ ту несоынѣнную мысдь, что съ да- 
ровапіемъ свободы иаовѣрію православная Дерковь, „опутапная 
какиаіи-то тяжелыми цѣпями“, затруднигся еще бодѣе въ борьбѣ 
съ расколо-сектантствомъ, Витте заявилъ, что имѣетъ Высо- 
чайшее ѵказаніе обсудить вопросъ о необходимыхъ преобразо- 
ваніяхъ въ строѣ управленія Русскою церковію, которыя обез- 
печивали бы ей положсніе господствующей церкви въ госу* 
дарствѣ. Тякъ самъ собою веталъ вопросъ о церковной ре- 
формѣ, Вскорѣ явились двѣ записки. Одна была составлена 
подъ непосредственпымъ руководствомъ С. 10. Витте 3), a 
другая— подъ руководствомъ Высокопреосвященнаго А нтонія, 
Митрополига С.-ІІетербургскаго и Ладожскаго 2). Первая за- 
писка трактовала о характерѣ и каноническомъ достоянствѣ 
дерковпой реформы Петра Великаго. Заканчивалась эта записка 
нризианіемъ неотложной падобности созмва помѣстиаго собора, 
съ участіслгь иредставителей отъ бѣлаго духовенства и мірянх, 
Вгорая записка, представлепная въ Комитетъ Министровъ, 
заключала семъ пунктовъ „о желательныхъ преобразованіяхъ 
въ постановкѣ у ыасъ православиой Церкви“. Здѣсь проводи- 
лась главнымъ образомъ та мысль, что ГІравославной Церкви 
необходима „автономія во внутреннихъ церковиьтхъ дѣлахчЛ 
Записка эта закапчнвалась такими словами: „Не благовре- 
менно ли теперь же иредставить Его Императорскому Вели- 
честву о настоятельной необходимости образовать особое со- 
вѣщаніе изъ представителей церковной іерархіи, съ участіемъ 
свѣдущихъ лицъ изъ духовенства и мірянъ, для пересмотра 
существующаго церковнаго управленія и для выработки про- 
экта необходимыхъ въ немъ преобразоваяій“. Разсмотрѣніе 
втого представленія Высокопреосвященнаго Мятрополита Ан- 
тонія, а равно и записки С. 10. Витте не состоялось однако

J) «Орл. Е п ар х . Вѣд.>, Я* 16, 1905 r., стр . 424— 437.
'-*) „Mac. Обозр “ №  5, 1905 г., стр. 806—808.
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въ Комптетѣ Мвнистровъ. По настояиію Оберъ-Прукурора. 
Св. Сннода и послѣдовавшему Высочайшему соизволевію во- 
присъ о пуждахъ Церкви, съ точки зрѣнія кановической, пе- 
ревесенъ былъ для обсул;деніа въ Св. Синодъ. Послѣдиій, в ъ  
засѣдавіи 17-го ыарта с. г., единогласно постановилъ просить 
Его Императорское Величество о возстановленіи, ради чести 
Руси, патріаршества и разрѣшеніи, когда наставетъ для сего 
благопріятное вреыя, созвать вомѣстный соборъ епархіалыш хъ 
епископовъ въ Москвѣ для избранія патріарха и обсужденія· 
назрѣвшихъ нуждъ дерковпой жпзви. Н а всеподданнѣйшеыъ. 
докладѣ С е. Сішода о созваніи собора для учрежденія патрі- 
аршества и для обсужденія вообще церковной реформы Госу- 
дарь Императоръ, 31-го марта, изволилъ Собственворучно на- 
чертать: ДІризваю вевозможвымъ совершить въ иереживаемое 
нынѣ тревояшое вреыя столь великое дѣдо, требующее и спо- 
койствія и обдумаввости, ісаково сознаыіе поыѣстваго собора. 
Предоставляю Себѣ, когда наступигъ благопріятное для сего 
время, по древшшъ примѣрамъ православныхъ Императоровъу 
датъ сему великому дѣлу двпженіе и созвать соборт» Всерос- 
сійской Церкви для каыоническаго обсуждепія предметовъ. 
вѣры и церковнаго управлснія“.

Итаісъ, осуществлепіе давно назрѣвшей надобности дерков- 
ііыхъ нреобразованій ве огклонепо, а только отложено Высо- 
чайпіею ІЗолею до болѣе благоиріятнаго времепи. Быть можетъ 
въ недалеквмъ же будущемъ состоится „Соборъ Всероссійской 
Церкви“. Теверь иредстоитъ заблаговрсменио выясвить сущ- 
ность цсркошіой реформы и всѣ подробности* Справедливо 
говоритъ проф. Ѳ. В. Благовидовъ, что „наша передовая, чест- 
ная и независимая дечать... доляша воспользоваться наступив- 
шиыъ послѣ извѣгтнсй Высочайшей резолюдіи подготовитель* 
нымп пе]»іодомъ въ интересахъ полиаго, всесторонняго и без- 
п]шстраснаго изслѣдованія начавшагося церковпаго движенія.. 
И лииіь при выполненіи послѣдняго условія, когда обществея- 
иая ыысль, ужс ие діало поработавшая надъ интересующимъ 
пасъ нопросомх, окопчателыш разберется въ немъ и. разло- 
живъ сложиое церковпое движеніе иа его составные элемеп- 
ты, сумѣетъ правильно оцѢеіить не только ыногочисленные-
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недостатки, но и различвыя достоинства, несомнѣнно прису- 
щія каждому изъ нихъ. наш а передовая пресса будегь гаран- 
тирована отъ печальной возможностп вновь оказаться и при 
предстоящемъ пракшческомъ рѣшевіи церковнаго вепроса въ 
тѣсномъ п неожпданномъ обществѣ съ реакціонною печатыо1).

Нсльзя, конечно, предвидѣть прнговора, какоб постаиовитъ 
„Соборъ Всероссійскій Цорквн“ относительно реформы дерков- 
наго усравлевія. Быть можетъ на Руси возродится патріар- 
шество, упраздневное съ кончпною патр. Адріана ( f  1700 r.). 
А можетъ быть члены собора выскажутся только за  возобпов- 
лепіе помѣстныхъ соборовъ, которые явятся дополпеніемъ къ 
существующей орга низаціи вашего церковниго уаравлевія, 
и— за возведевіе, ради чести и авторитета, Первоприсутству- 
ющаго члева Синода— въ саігь патріарха. И въ томъ и въ 
другоыъ случаѣ возможно оозрожденіе m ans называемаго пОсвя~ 
щ еннаго CoöopaС( который будетъ имѣть не мало обгцаго съ  
„Освящеивымъ Соборомъ“, функдіонировавшимъ въ X Y II сто- 
лѣтіи русской исторіи. Въ настоЯщемъ очеркѣ мы u позволиыъ 
себѣ еказать пѣсколько словъ именно о иатріаршемъ „Освящен- 
помъ Соборѣ“. отмѣтнмъ судьбу его и изобразимъ устройство. 
Если паша посильная работа внесетъ хотя малую долю въ 
сокровищнпду подготовительныхъ трудовъ по обсужденію пе- 
ремѣпъ въ дерковномъ уиравленіи, мы сочтемъ себя прав- 
ственно вполнѣ удовлетворенными.

Смѣеыъ думать, что наша историческая сиравка объ „Освя· 
щсішомъ Соборѣ“ ве излишня будегъ и для лицъ, интересую- 
щихся вопросамп: въ какомъ отыошепіи стояла православпая 
церковная іерархія въ X Y I и X Y II в.в. ісъ важнѣйшимх го- 
сударственно-общественнымъ дѣламъ? Принимала ли оиа уча- 
стіе въ строеніи сбщественпой жизни, созидапіи ея лучшихъ 
уеловій и т. д.? Ноложителыше отвѣты на эти вопросы по- 
лезно иыѣть въ ииду тѣмъ изъ числа духовепства, которые 
до сихъ поръ держаться убѣжденія 2) что не ихъ дѣло при- 
нимать участіе въ общественной дѣятельности. Особепно это
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полезпо иоішпть въ насгояіцее время, когда состоялся Высо- 
чайшій прпзывъ (6-го авг., 17-го окт., с. г.) всеіо Русскаго 
народа іп. широкому ѵчастію въ дѣлахъ высшаго государст- 
веннаго устроепія... Невольно переяосишься иыслію къ тому 
доброму времени, когда патріархъ— одинъ иди окруженный 
такъ называемымъ освящеппымъ соборомъ— участвовалъ въ 
засѣданіяхъ Московской боярской думы, при чемъ ѵчастіе это 
„ве проходило безслѣдпо дляея законодательной дѣятельности“1).

Къ настоящему трудѵ насъ побуждаютъ и слѣдующія вполнѣ 
снраведливыя слова автора передовой статьи, помѣщенной въ 
Λ' 5 „Церковпаго Вѣстнпка“ за текущій годъ:—„Дѣятелызость 
пепрерывно фушщіонировавтаго въ Москвѣ въ Х У ІІ вѣкѣ 
такъ пазываемаго освященнаго собора очень мало еще выяснена 
спеціальной научной литературой, какъ не совсѣмъ выяснен- 
нымъ остаетея и его составъ“ г)... Мы хотѣли бы, по ыѣрѣ на- 
шихъ силъ, способствовать этому выясненію.
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ПРЕДВА РИ ТЕЛЬН Ы Я СВѢДѢНІЯ.

Сьудосгь скЬдѣпій объ яОсишценнсш> Соборѣ“ . Сиракка о судьбѣ аапоипческаго  
собора і:і, церии Констиптиііоііодьскоіі. Соборъ пзъ случанныхъ еиископовъ шш 
натріаршіи мш одъ. ІІиионичвскіГі соборъ въ Русокой цсркои· Е иископы  „прилучив- 
м ісгя“  и „чириднии“. Иавиаиія собора въ Русской церкви. Граиоты  иовольпня.

Осплщешшй соборъ—чрезиычайный н обычный.

}.Въ каждой помѣстной автокефальной церісви высшая пра- 
вительствеішая власть принадлежитъ, какъ извѣстно, старшему 
изъ ея еиископовъ, дѣйствующему постоянно въ союзѣ съ осталь- 
нышіе.іиекоиамі^другими словамі^собору^ли всей іерархіи дан- 
иой церкви съ первепствующимъ епископомъ во главѣ“ 3). Кано- 
ничегкій соборъ, дѣйсткуя повременно при главѣ помѣстной 
цсркви, является высшимъ церковно-аравительственнымъ учреж- 
деніемъ для послѣдней. Въ иастоящемъ очеркѣ ыы намѣрены,

М Лрофсч:. II 0 . КлючепскІй. Н олрская дума древпой Руси . М осква, 1883. 
Изд. 2 . Стг». 501 .

2) Отр. 129 —130.
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какъ сказано выше, отмѣтить судьбу и изобразить устройство 
упомянутаго учрежденія въ Русской церкви за п а т р іа р ш ій  
пергодз ея гіст оріи .

йсторическія свѣдѣнія, необходимыя для выполневія нашей 
задачи, немногочислены. Соборныя опредѣленія и разные юри- 
дическіе акты-грааіоты дѣлаютъ большею частію только глу- 
хія ссылки па происхожденіе того или дрѵгаго постановленія. 
Историческія записи-лѣтописи и разряды ограоичиваются въ 
болыпинствѣ случаевъ краткиыи указаніями на дѣятельность 
учрежденія. Порядокъ дѣятельпости учрежденія могъ бы быть 
вскрытымъ сохрапившимися до нашего времени соборвьтми дѣ- 
яніями, но и послѣдствія очень немногочисленны и притомъ 
страдаютъ неопредѣленыостью.

Восполпить недостатокъ свѣдѣній о вашемъ учрежденіи ыы 
можемъ отчасти, если обратимся къ  изученію судьбы и устрой- 
ства соотвѣтствующаго учреждепія при Константинопольскомъ 
патріархѣ и русскомъ митрополитѣ. Къ этоыу иобуждаютъ 
насъ тѣ обстоятельства, что церковь Русская заимствовала свои 
учреждеиія отъ церквп Греческой, устроялась no образцу по- 
слѣдвей, и— та истипа, что учрежденія общественныя долгое 
вреыя сохраняютъ существенныя черты своего устроііства. 
Сдѣлаемъ же справку объ общей судьбѣ собора въ К он стая- 
тшіопольской, греческой церкви 7) и затѣмъ отмѣтамъ судьбу 
каиопическаго собора на русской церковной почвѣ.

ІІо узакоиеніямъ каноническимъ соборъ должспъ дѣйствовать 
повремепио. Онъ долаіенъ собираться для обсуждеиія церковпыхъ 
дѣлъ всякій разъ, когда церковная живнь ставитъ иа очередь
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вопросъ, требуюіцій немедленнаго разрѣш енія  комастенціеіо 
ешіскоповъ и, во всякоыъ случаѣ ,он ъдолж енъ  собираться для об- 
сужденія церковныхъ дѣлг нем енѣе одиого р аза  въ годъ. Но уже 
въ раннѣе время хрнстіанской дерковной исторіи замѣтно, что по- 
времепные ежегодные и случайные собори составляются ииогда 
съ затрѵднсніямн. А  это въ свою очередь не ыогло не вызывать 
заДержки въ разрѣшеніп важнѣйшихъ церковныхъ вопросовъ. 
Во нзбѣжаніе иодобнаго рода нежелательпыхъ явленіВ въ 
Коистантиисшольской церкви, тслно такж е, какъ и въ другихъ 
восточпыхъ церквахъ, съ ранняго временп помѣстный соборъ 
напипаетъ усгупать сзое ыѣсто, по крайней мѣрѣ для текущ ей 
церковной жпзны, собору изъ прож ивавш ихъ es городѣ (ένδη- 
μουντες) епископовъ или патріарш ему синоду. Для п атр іарха  
Константиноподьской церкви пе представлялось трудтшмъ со- 
ставить такой соборъ изъ случайныхъ архіереевъ, потому что 
въ Константппополѣ. какъ цеитрѣ граж дяпскаго и церковиаго 
управленіа, в с т а  пребывало бблыпее или мепьшее число 
еііархіальныхъ архіереевъ п такъ называемыхъ титулярны хъ 
архіереевъ, не имѣвшихъ опредѣл ниыхъ каѳедръ. Т акой  со- 
боръ изъ случайныхъ архіереевъ *) ш іѣетъ и канопическое 
право осущесшвлятъ полеіомочія помѣстнаго собора,— т а к ъ г 
иаприм.. н о т в л я г ь  сшіскона должеиъ еоборъ всѣхъ ісрарховъ 
ц е р ш і ,  no no пуж дѣ это могутъ сдѣлать и два егшскопа.

Собпръ изъ случайггыхъ еписконовх или патр іарш ій  синодъ 
замѣнялъ собою ноыѣстпый соборъ не веегда одпако, а  только, 
такъ сказать, длл обычныхъ вопросовъ текущ сй церковной 
жиани. Для ріішенія же важ іш хъ  церковныхъ вопроеовъ па- 
тріарш ій сшюдъ усиливался си ец іалы ш м ъ вызовомъ арх іе-  
рееіп» е іар х іа л ь и ы х ъ } другими словами— составлялся иомѣст- 
ный соборъ. Такимъ пополнепымъ патріарш имъ сиподомъ раз- 
рѣшались, иаприм., вопросы: о четвертомъ соборѣ, о п атр іархѣ  
Фотіѣ и др.

Обращаяоь теперь къ изображенію обіцей судьбы канониче- 
скаго собора въ Русской деркви, ыы видимъ, что оиа весьма

3) Иі. грсічесжиіі церкин тивдк соборъ пш ш паетсл: „σύνοδος ενδημούσα*1. H a 
русссій  дцыкъ ати слинп иеракидятсн ие одш іакоио. Ж ш оторы е нереноднтъ: „во- 
дпорсшшм соборъ", другіе— „ш кцсніш й соборъ“ , тр етьи —„бо;кестіій»ныйй и 
«•осшишмшіііі <:обоіп.“
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сходна, въ своихъ главвѣйшихъ моментахъ, съ судьбою лоыѣст- 
наго собора въ церкви Греческой. Вспомвиыъ слова восточ- 
ныхъ патріарховъ, сказавныя послѣдниші русскпмъ владнкамъ* 
на соборѣ 1666— 1667 гидовъ. „Подобаетъ, говорили они, 
якоже иовелѣваютъ правила св. апостоловъ н вси вселенстіи· 
п помѣстнін соборы, яко да б ъ  косйждо странѣ и епярхіи 
творити архіереомъ соборм дважды въ лѣто, илп нужды ради* 
по едвножды церковвыхъ радп веіцей исправленія. Обаче 
за еже во здѣшныхъ странахъ великороссійскаго госу- 
дарства не обыкоша архіереи собиратнся часто, и соборы 
творитп, н исправляти свящевническія распри и прочаа“ 3). 
Эги слова служатъ упрекомъ со сторопыг восточньіхъ п атр і- 
арховъ руссвтшъ епнскопамъ. Уклоненіе послѣднихъ отъ lie- 
ріодическпхъ, ежегодиыхъ собраній служило, по ынѣпію во- 
сточныхъ патріарховъ, одною изъ прнчииъ лоявленія въ Р у с - 
ской церкви мятежа п раскола. Обг уклоненіп епископовъ итъ 
періодическихъ собраній для обсуждепія различныхъ возви- 
кавшпхъ церковпыхъ вопроеовъ могутъ свидѣтельствовать и 
слѣдуюіція слова митрополнта Іоаниа II  Гакову Чернорызцу: 
„Иже нс иослушають, говоритъ онъ, спископи своего митро- 
полита совокуплятися призываемымъ отъ вего соборъ творити, 
иже злѣ творящая поучити ихъ отечьскыыь иакаваньемъ“. 
Очевидпо, были сгтископы, не свободные отъ упрека за неис- 
полнеше зова первоіерарха о составлепіи собора (въ X I в.). 
Эги уклоиеиія были вѣроятпо причиною п того, что постав- 
лясмые во епископы обязывались клятвенио, „безъ всякаго 
слова“, являться къ первоіерарху, когда онъ призоветъ,—  
являться, ковечно, для участія въ соборѣ 2). Было бы однако 
весправедливыыъ иолагать, что уалоненіе епископовъ оть пері- 
одическихъ собравій совершалось весьма часто. Покрайней мѣрѣ 
извѣстны случаи, когда спископы ссылались ыа каионическія· 
узакоиеиія объ ежегодпыхъ собраніяхъ. Н а эти узакопенія 
дѣлаютъ ссылки, павр., соборы 1654 и 1675 годовъ я).

5) Дѣшііи Московскихъ Соборовъ 16C6 и 1GG7 г.г. Иад. Бр. св. ы. Петра, 21.. 
Натер. для истор. раскода. Т . I I ,  стр. 250.

2) Ср. Русск. Истор. Библ. У І— 1, 1. 52. Чииъ еішскопск. постивигшя
отъ Х У І І  в. A k t .  Цстор. т. IV , 1.

s) Cp. A k t .  Арх, Экцед. т. IV , с. 259.
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Такъ как'ь епископы ие всегда охотпо составляли соборъ, 
то первоіерархъ Русской церкви въ отношеніи церковныхъ 
дѣлъ, требовавшихъ немедленнаго разрѣшенія и подлежавшихъ 
исключительной компетенціи собора, иозволялъ себѣ ввогда 
единоличное рѣшеніе ва-жпыхъ церковныхъ вопросовъ... Но мы 
не бѵдвмъ останавливаться на этихъ явленіяхъ, какъ не имѣв- 
шихъ существеннаго значенія въ судьбѣ кавоническаго собора 
въ Русской церквп,

Гораздо чаще въ Рѵсской церквн древняго вреыени имѣлъ 
ыѣсто обычай замѣны помѣстнаго собора пеполвьшъ собороаіъ 
ъПітлучивтихся* владыкъ. Церковь Русская допустила въ свою 
практнку обычай, создапный практикой Греческой деркви. Съ 
неполнымъ соборомъ дѣйствовали иногда уже русскіе митро- 
политы изъ грековъ. Такъ, папр., въ  1156 году митрополитъ 
Копставтипъ, съ участіемъ Смолснскаго и ІІолоцкаго едиско- 
повъ, запретилъ вли визложилъ поставленныхъ митроп. Кли- 
ыептонъ. Въ 1300 г. нитрополитъ Макспмъ, при участіи Ро* 
стовскаго и Тверскаго епископовъ, посгавилъ архіепископомъ 
Новгородскаго Ѳеоктиста. Въ 1390 г. митрополитъ К ипріанъ, 
вмѣстѣ съ двуми греческими мптрополитами и двумя русскими 
еішскопами (Смоленскимъ и Ііермскимь) судилъ и лишилъ 
оана Тверскаго епискона Евѳимія ’). Соборъ 1509 гм судив- 
шій ІІішгородекаго епископа Серапіопа, шмѣлъ, кромѣ ыитро- 
иолита Симова, только двухъ епископовъ епархіальныхъ: Р я- 
ваискаіч) и Ростовскаго 2). Съ иоловшш XV в. для еписко- 
иовъ, составлявшихъ неиолный соборъ, ыачинастъ употреб· 
ляться и особый тернивъ— „прилучившихся“ владыкъ. Указа- 
піе на это ложио находить, наприм., въ прощальвой грамотѣ 
митроиолита іопи епискоиу Даніилу.— „Мы простихомъ его, 
говорится здѣсь, и благословихомъ съ всѣми вашими дѣтьми 
и съ служебиики, съ архіеписісопоыъ и епископы рускыми

Ϊ) ІІоли. Оибр. русск. Дѣтои. ί ,  138. Ц , 79. I I I ,  6 7 .
а) Л іііон . заи. Арх. Ком., т. И , ирилож,, с. 40, Н а  этомъ соборѣ  присут- 

стповалъ тякже Іі.індыка Сарайс&ій, ио онъ не имѣлъ уже сам остолтельной  ка- 
оедры, а жидъ иа Крутицахъ въ М осквѣ. См. Строев. С лпсііи іер ар х . и пастоятел* 
м огтст. Рус. церхви, стр, 1033.



нашія ыитрополія, елвціи въ сіе время прилучишася прв · 
васък *). Съ восьмидесятыхъ годовъ X Y II в. существуетъ 
уже обычай замѣны чіомѣстнаго собора соборомъ владыкъ, вы- 
зываеыыхъ въ Москву на чреду слѵженія. Объ очередности 
вызова архіереевъ говоритъ, напр., чпнъ всзведенія на патрі- 
аршій престолъ Казапскаго мптрополита А дріана 1690 г. Б ъ  
этоміі чинѣ дѣлается указаніе ва двухъ митрополитовъ, одного 
архіепископа п одного епископа, которые— въ качествѣ черед- 
ныхъ— находились въ Москвѣ во время жизни и правлепія 
патріарха Іоакима 2). Но можно предполагать? что чередо- 
ваніе владыкъ практиковалось п рапѣе этого времени, когда 
оно стало обычннмъ. Можно предполагать даже, что обычай 
чередства владыкъ падучылъ свое яачало въ періодъ дѣятель- 
вости собора 1667 г. На это наводятъ слѣдующія соображе- 
нія. Терыинъ „чередныхъ“ епископовъ встрѣчается въ памят- 
нвкахъ толысо съ  начала правленія иатріарха Іоаквма и упо- 
требляется для обозначенія „прилучившихся“ владыкъ 8). Можно 
дуыать, поэтому, что и „прилучивгігіеся“ владыки Іоакимов- 
скаго времеви были пмопно чередными. Затѣмъ, иѣгь указа- 
пій, что соборы при патріархахъ Іосифѣ I I  и Питиримѣ со· 
ставлялись чрезъ спеціалыіый вызовъ епархіальпыхъ владыкъ. 
А съ другой сторовы дѣятельность русской церковвой власти 
въ первое вреыя послѣ собора 1 6 6 6 —1667 г.г. не простира- 
лась па новыя церковныя мѣропріятія и сосредоточивалась 
главнымъ образомъ па проведеніи въ дерковную жизнъ поста- 
новлевій этого собора. Поэтоыу, повторяемъ, можпо предпо- 
ложить, что обычай чередства владыкъ получилъ свое начало 
имеыво въ періодъ церковіго-рефорыаціоішой дѣятельности на- 
зваппаго собора. Если такъ, то ішшеупомянутый улрекь вос- 
точпыхъ патріарховъ русскяиъ епископамъ можпо счятать, 
такъ сказать, исходною точкою обычая вывывать епархіалъ- 
ныхъ архіееревъ въ Москиу иа чреду служенія.

Упроченію обычая ваыѣны помѣсгваго собора соборомъ
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только изъ пѣсколькпхъ владыкъ могло содѣйетвовать то об- 
сгоятельство, что русекій первоіерархъ вссгда имѣлъ прп 
сеиѣ двухъ II болѣе архіереевъ.— Въ теченіе почти всего 
X V II в. въ Москвѣ „безотступпо“ жили такъ вазываемые 
Архангельскіе владыкн. Эти архіереи стояли при Архангель- 
скомъ соборѣ и служили „по родителѣхъ Государьсішхъ“. Такъ, 
напрпм., прп Архангельскомъ соборѣ состоялъ архіепископъ 
Арсеній— грекг, прибывшій въ Москву вііѣстѣ с ъ  Іереміею II, * 
патріархомъ Константинопольскішъ, и оставшійся здѣсь па- 
всегда. Во второй половшіѣ X V II в. прв Архангельекомъ со- 
борѣ сисгояли архіегшскопы сербы— Іоакимъ и Ѳеодосій и 
два русскнхъ архісрея. Въ 1675 году при Архапгельскоыъ 
соборѣ былъ осуждешшй Колоііепскій Архіеписконъ Іосифъ *). 
Извѣство такжс, что нѣкоторые епархіальпые архіереи часто 
пріѣзжали въ Москву u прожпвали здѣсь па своихъ под- 
ворьяхъ. Въ исторпческихъ запискахг разпыхъ церковиыхъ 
торжествъ, происходившпхъ въ Москвѣ, уиоминаются многіе 
еиархіальные архіереи, участвовавшіе въ богослуженіи вмѣстѣ 
съ иатріархомъ и приглашавшіеся затѣиъ къ царекому иля 
патріаршему сголу 2). Извѣстенъ также случай, когда епар- 
хіалыіый apxiepeö (Казанскій митрополитъ Корнилій) во врема 
enotii’o архипастыретва безвыѣздно пролшвалъ въ Москвѣ.

Разнитію соборной дѣятилыіости „гірилучившихся“ или че- 
ридішхь владыісъ содѣйствовала такж е выдача такъ назглвае- 
мыхъ ііоволыіыхъ грамотъ. Грамоты эти обычно замѣнялп 
собою лпчное присутствіе архіерея на соборѣ. Иввѣстно, 
наир., слѣдующіс случаи выдачи такихъ грамотъ.— Ростовскій 
архіешіскоігь Вассіапъ, не имѣчшій возможности явиться на 
соборъ въ 1680 году, преироводилх митропоаиту Геронтію 
поволыіую грамоту, въ которой обѣщалъ быть согласпымъ съ 
выборомг ыитрополита и владыкъ. Рязанскій  спископъ Ѳеодо- 
сій въ поволыюй грамотѣ, данной тому же митрополиту Ге- 
ронтію, обѣщаетъ быть согласпымъ, ячто ни учинитъ“ митро*

*) Отроеиь, указаи. соч,, стр. 10S1. Мнтр, Макарій, Исторіл русской церквн, 
X I I ,  стр. 480. ІІолл Собр. ц&иоп. i l l ,  стр. 71. Акты ІІстор. I I ,  стр. 422. До- 
цолн. кті Лкт. Нстор. V, стр. 146.

*) Дворцов. Раэрлди. I I I ,  701, 1168 и др.
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иолитъ и „весь его священный великій вселенскій соборъ“. 
Общее или частное значсніе имѣди грамоты на различныя 
церковныя дѣла— рѣшить трудно. У архіепископа Новгород- 
скаго Генпадія митрополятъ Героетій взялъ повольную гра- 
моту безыыянную, а у архіеш іскопа Новгородскаго М акарія 
взята была митрополитомъ Іоспфомъ повольная грамата общая. 
Ири какпхъ обстоятельствахъ дана была упомяпутая грамота 
епископа Ѳеодосія, неизвѣстно. Если вти грамоты были вы- 
званы частвыми случаями соборпой дѣятельности, тогда ыожыо 
предполагать, что поводьныя грамоты вообще имѣли частное 
значеніе. Но можетъ быть грамоты М акарія и Геннадія и др., 
па различпыя дерковныя дѣла, имѣли значепіе общее,— въ та- 
комъ случаѣ возможно иредіюложить, что существовалъ обы- 
чай поволія епискоиовъ *) ш  дѣятсльность случайнаго, по 
своему составу, собора. Во веякомъ сл\чаѣ обычай чередства 
владыкъ имѣлъ смыслъ передачи помѣстнымъ соборомъ въ 
Русской церкви своихъ церковно-правитеді ствевныхъ полно- 
мочій собору чередныхъ епископовъ. Паиятники второй поло 
виіш X V II в. отмѣчаютъ ипогда, что „прилучившіеся“ епи- 
скопи дѣйствовалн соборно, ^имѣюще волю и согласіе“ отсут* 
ствую тихъ владыхъ.

Такова, кратко говоря, историческая судьба каноническаго 
собора па русской церковной почвѣ. К акъ и въ Греческой 
цсрквп, онъ замѣпялся сокращеннымъ соборомъ изъ „прилу- 
чившихся“ владыкъ.

Что касается до иазваиій эгого сокращениаго собора, то 
опи была раздичиы. Въ XV в. этотъ соборъ обозначается тер- 
мииами: „свящеиный соборъ“, „съединепіе церковиое“, „велнкое 
Божіе сиященьсгво“. Въ концѣ XV в. встрѣчается назвавіе 
„освящеппый соборъ*. Посдѣдпее названіе въ патріаршій пе- 
ріодъ ])усской церковной исторіи является почти исключитель- 
нымъ для обозначенія собора пзх прилучившихся или чередныхъ 
владыкъ. Въ актахч^ второй половины X V II в. этотъ соборъ 
называетея ипогда „освящепный сиподъ“ 2).

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5 1 1

Р. И. J>. VI, стр. 684, 788. 778 и ми. др. А. Λ. Э, 1 с. 162. 
Ц  Р. И. Б. VI—1, 172. 439. 634. 420 и др.



Можно различать два вида Освященнаго собора: чрезвычай- 
вый Освященный соборъ и обычный Освященный соборъ. Н а 
пврвый лризывались всѣ епархіальныв архіврви и освященный 
соборъ привиыалъ видъ пменно помѣстнаго собора. Такой со- 
боръ занимался рѣшеніемъ вопросовъ, обнимавшихъ всѣ сто· 
роны церковной жизни. Обычиый же Освящеиный соборъ со- 
ставлялся изъ чередныхъ владыкъ и дѣйствовалъ по частнымъ 
вопросамъ церковной жизни и практики.

Перейдемъ твпсрь къ изложенію данныхъ, касающихсяг 
лрежде всего, состава Освященнаго собора.

Леонидг Багрецовъ.
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(Продсижепіе будетъ).



Къ вопросу о взаимоотношеніяхъ свѣтскаго общества 
и духоввнства.

і .

Л робуж депіе и ожпвденіе релпгіозпо-философ ской ыысли соврем еш іаго  русспаго  
об ідестза,—Ж урпадъ „Новый П уть“ , кябъ иыразптель это го  ояіпвленія.— Х а р а а -  

тер ъ  этого ж ури ал а .— В опросъ о духопенствѣ въ  беллѳтрпстикѣ.

Въ послѣдніе годы на страницахъ періодической печати 
можво часто встрѣтить сообщенія, замѣтки, повѣсти, разсказы,. 
а  иногда цѣлые научпые трактаты, касающіеся нашего духо- 
вспства въ его отношеніяхъ къ свѣтскому обществу и къ дви- 
шонііо религіозно-философской мысли современваго русскаго· 
обіцсства. Эти сообщенія попадаются не только въ спеціаль- 
пыхъ—церковпо-богословскыхъ періодическихъ изданіяхъ, н ои  
въ свѣтской печати, въ „толстыхъ“ жѵрпалахъ ежемѣсячиикахь 
и въ еж енеділы ш хъ издавіяхъ и въ ежедневныхъ газетахъ. 
Очевидно церковно-религіозные вопросы занимаюгь общество. 
Этимъ хо подъемомъ интереса къ указаппымъ вопросамъ объ- 
яспяется, между ирочимъ, возпивповеиіе спеціальнаго журвала, 
„Новый путь", пытавшагося было уст ановит ъ м о с іт  ыежду 
православиой ортодоксіей и либеральвой свѣтской интеллиген- 
ціей. Задача этого журнала— „Дать возможпость выразиться 
въ какой бы то ии было формѣ... тѣмъ повымъ течепіямъ, ко- 
торыя возпикали въ иашемъ обществѣ, съ пробѵжденіемъ 
религіозпо философской мысли... Постипепвое раскрытіе и 
уяспепіе новой религіозвой мысли въ послѣдовательности трехъ 
именъ: Гоголя, Достоевскаго и В. Соловьева— вотъ основаніе 
нашихъ надеждъ, залопь нашего будуіцаго“ . Такъ 8аявлядъ



„Новыіі Пѵть® вть первомъ своемъ номерѣ. ІІо вта задача ока- 
залась ве посильной, указапный компромиссъ совершался „Н о 
вшгь Иутсмъ“ неудачно. Эго объясняется тѣмъ, что работвики 
этого, спмпатичнаго ио идеѣ, журнала (гг. Розановъ, Мереж- 
ковскій, Миискій, Перцовъ, Бальмонтъ, Гиппіусъ и др.) уда- 
рились въ крайноети, а нѣкоторые изъ нихъ впали въ дека 
денство, sa r o ß o p iu u  < бъ ѵльтрафіолетовыхъ звукахъ, блѣдныхъ 
дошадяхъ п т. и.

Иесмотря йа эти яедостатки— на порывистый, ипогда задор- 
ный, тонъ молодого журеала, несиотря иа мало „церковный“ 
свой харавтеръ, „Новый ІІуть“ получвлъ широісое распростра' 
яепіе въ обіцествіі, т \ъ  зачитывались даже скромнйя барышни- 
домосѣдкя. Здѣсь, кстати, достойно примѣчанія отношеніе чита- 
тслей къ журналу, которое мы наблюдали въ одномъ изъ про- 
вивціальныхъ (гѵбернскихъ) городовъ. Наыъ пригалось брать 
„Новый путьа изъ обществснной библіотеки этого города— и 
ми поневолѣ должгш били обратить вниманіе на і іо л я  зтого 
журнала: въ каждомъ номерѣ журнала оказалось много над- 
ішсей, сдѣлавпыхъ читателями на поляхъ его, въ каковыхъ 
надписяхъ выражались порою напвныя, а болыпей частью 
серьезпыя и дѣдьныя критическія вамѣчанія по поводу той или 
другой мысли авіора статьи. Конечно, испещрять обществен- 
і і ы я  ісііпгіі своими, хотя и карапдашными, замѣтками— недо- 
стойно культуриаго человѣка; но можно отнестись списходи- 
телыю къ этому грѣху, еслв принять во вниманіе, что статьи 
„Новаго Пути“ задѣвали самыя чувствительныя и натянѵтыя 
струны души и образованиаго человѣка, а отъ избытка сердца 
говорятъ уста и даже руки просятся к*ь перу, Пусть припом- 
яятъ читатели „Новаго Нути“, какъ опи волновались, какіа 
безирерывныя версницы мыслвй носились въ головѣ причтеніи 
то серьезыо научпыхъ, папнсанныхъ въ сдержаішомъ тонѣ, 
то задо])по игривыхъ, а все же увлекателыіыхъ по смѣлому 
нолету мьтсли, статей: о свободѣ совѣсти, о бракѣ и разводѣ, 
объ устарѣлости и несоотвѣтствіи съ современвостію вѣкото- 
рыхг богослужебныхъ обрядовъ, о иеобходимости реформъ мона- 
шсства, υ взаимоотиошеиіяхъ церкви и государства.. А про- 
токо-ш васѣдаиій религіозно-философскихъ собраній въ Петер-
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•бургѣ, печатавшіеся ирп „Новомъ ІІути® въ особомъ прило- 
ж епіп ,— протоколы, въ которыхъ чрезвычайно живо и букваль- 
но воспроизведены страстные обмѣны мнѣній между православ- 
нымп епископаші, прифессораші высгаей духовной школи и 
священниками, съ одной стороны, и представптелями современ- 
ной свѣтской прогрессиввой мысли—съ другой сторопы! Кто 
не носился съ этими, вопросами, кто ие помнитъ, что провин- 
ція жила въ свое время этима идеями, выходившими изъ 
Петербурга! Всѣыъ памятяо, какъ вся наша періодическая пе- 
чать, подъ вліявіемъ „Новаго ІІути“, безпрерььно говорила о 
веобходимости то возрожденія церковпаго прихода, то преоб- 
разованія конспсторскаго суда, το о рефораіѣ духовной ш колы. 
Q m  живые, совремепные вопросы интересовалн и иптересуютъ 
не только насъ русскихъ, но η иностранцевъ. Для примѣра 
можемъ указать на извѣстный старокатолическій журналъ: 
„Revue in ternationale  de theologie“, который въ третьей своей 
кпижкѣ за 1903 годъ помѣстнлъ, въ извлеченіи (на француз- 
скомъ языкѣ), замѣчательный трудъ Папкова (тепер.ь Т аваст- 
гусскаго губерпатора) о возрожденіи руескаго православнаго 
прихода.

Нри такомъ увлечепіи, при столь сильной и вааряж ен- 
■ной работѣ на новомъ и чрезвычайно трудномъ шшригцѣ, жур- 
налъ не могъ долго жигь, немощь односторонпости и истоіце- 
нія уложила его на одръ болѣзни и 31-го декабря 1904-го 
года, послѣ двухлѣтней жизпя, „Новый ІІуть“ прекратилъ свое 
существовапіе. Впрочемъ, духъ этого журнала не умеръ: по 
■завѣщапію опъ передапъ наслѣднику, посящему амя „Вопросы 
Жизни“.

Говоря о значеніи журпала „*Ноііый Пу-іь“ , мы не мо- 
жеыъ не припомпить той оцѣнки, которую сдѣлалъ относитель- 
но литературной дѣятельности графа Л. Толстого одинъ свя- 
щениикъ, накапунѣ отлѵченія графа отъ православной церкви, 
именно, что пеотъемлемая заслуга графа предъ русскимъ об- 
ществомъ состоитъ въ тоиъ, что опъ будилъ религіозную мысль 
свѣтской ителлигенціи; такъ и „Новый Путь<£ пробуждадъ за- 
сыиавшіе религіозно-нравствеаные запросы русскаго общества. 
Другое дѣло, какъ онъ будилъ эту религіозную мысль, въ ка-
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кую сторону, на какой путь, правый или ложный, направлялъ- 
онъ религіозную мысль русскаго человѣка, дѣйствительно ли* 
полезевъ и благословенъ бнлъ тотъ вовый путь, который вз- 
бралъ иочпвшій журналъ— не на всѣ эти вопросы можно дать 
положительный и благопріятный для „Новаго Пути“ отвѣтъ. 
Всѣмъ читателямъ этого журвала памятво, напримѣрх, рѣше- 
віе имъ вопроса о бракѣ и разводѣ— рѣшеніе одностороннее- 
н невравильное, по которому выходило, чего авторъ или ре- 
дакція въ  своемъ увлеченіи яе заыѣтили, что сущность хри- 
стіапскаго брака сводится будто бы къ свободному отношевію 
иоловъ, или, говоря проще, къ разврату. Общій же и главный 
недостатокъ журнала заключается въ язычествугощемъ, во вся- 
комъ случаѣ въ нехристіанскомъ, хярактерѣ рѣшепія имъмно- 
гихъ вопросовъ христіанской догматики п морали. Но этотъ 
отрицательный характеръ „Новаго Пути“ сглаживается до нѣ- 
которой степени тѣмъ обеюятельствоыъ, что односторонности 
и крайности его вызвали живую и смѣлѵю оппозицію и кри- 
тику со сіороны богословскпхъ журналовъ, а также свѣтской 
печати и, такимъ образомъ, привели к*ь болѣе быстрому рѣше- 
НІЮ вопросовъ ВЪ ПОЛОЖИТеЛЬНОМЪ; истинномъ смыслѣ. Въ 
этоыъ отношеніи— въ отношевіи жизненности трактуеыыхъ 
вопросовъ, выдѣлились и теперь выдѣляштся слѣдующіе духов- 
ные журпалы: „Богословскій Иѣстникъ“ , издаваемый при Мо- 
скоиской духовиой академіи, „Церковный Вѣстникъ“ — при 
Петербургской духовной академіи и „Вѣра и Церковь“ , съ 
спсціально-апологетическимъ паправленіемъ,— въ Москвѣ. Т а- 
кимъ образоыъ, въ вышеуказапномъ процессѣ развитія у пасъ 
за послѣдніе годгл религіозно-фидософской мысли оправдалось 
то общее положеніе философій исторіи (по теоріи Ш сллинга—  
Гегеля). что мысли, двигаясь въ противоположеяіяхъ, прихо* 
дятъ къ едипству, объодипяясь въ высшемъ сиптезѣ: отрица- 
телі иос рѣшеиіе вопроса однпми сиособствовало рѣшенію того 
же вонроса вг положительномъ смыслѣ другиыи.

Тѣмъ же оживлсиіемъ религіозио философскаго движенія въ 
обществѣ объясняеі ся частое появленіе за послѣдиіе годы 
повѣстей, разскановъ и ромаповъ, касающихся религіозной 
жизпи общества. Саио собою ионятно, что болъше всего ыа-
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теріала здѣсь почерпается изъ жизни нашего духовенства. 
Объ этомъ подробно говорить не приходстся. Каждый, слѣ- 
дящій за текущей литератѵрой, знакомъ по крайией мѣрѣ съ 
именемъ совремеинаго бытописателя духовенства— Потапенко, 
каждый знакомъ съ мпогонагаумѣвшей литературной новинкой 
изъ быта дѵховенства— „Жизвь Василія Ѳпвейскаго“, Л . А н- 
дреева. Уже не говорпмъ о dü m inores, ихъ трудно перечесть. 
В ъ  духовныхъ журналахъ за послѣдпіе годы, въ январскихъ—  
ф евралш ш хъ номерахъ, часто поладаются статьи подъ таки- 
мп, приблизительно, заголовками: „Вопросъ о духовенствѣ въ 
свѣтской иеріодической печати за ирошедшій годъ“, идв: Д у -  
ховенство въ свѣтской беллетристккѣ за прошедшій годъ“ и т. п. 
Самое тіоявленіе этихъ обозрѣпій указываетъ па обиліе раз- 
сказовъ изъ жизни духовенетва.

Какъ же здѣсь изображается духовенство? Къ сожалѣнію, 
и здѣсь должно отыѣтить одпостороннее, часто уыышленио—  
тенденціозное отиошеніе авторовх— беллетристовъ къ выводи- 
ыымъ типамъ духовенства. И иашумѣвшая к.Жизнь Василія 
Ѳпвейскаго“ песвободна отъ этого недостатка. Перерождеиія, 
происходящія въ Васнліи Ѳивейскомъ. намъ представляются 
не совсѣмъ понятпыми. Василій Ѳивейскій— священникъ, по· 
степегшо доходяіцій до потери вѣры въ Бога; весмогря на это, 
Андреевъ старается выставить его, какъ типъ симпатичнаго 
передового свяіценипка. Въ этомъ заключается основпая, су- 
щественпая несостолтслызость „Василія Ѳивейскаго“, какъ ли- 
тературпаго произведевія: свяіценникъ указаннаго типа въ 
.жизпп ие встрѣчается, слава Богу, пигдѣ и должепъ быть 
относимъ къ поддопкамъ духовеиства, а пе къ лучшимъ, иде- 
альвымъ работникамъ на Боягіей пявѣ. Въ этомъ тенденціоз- 
номъ изображеніи Андреевъ весьма напоминаегь М. Горькаго 
съ его „добрыми, милыыи“ босякаыи.

0  кощунствениоаіь изображеиіи графомъ Толстымъ совер- 
.шенія литургіп и отвошепія къ оей духовенства (въ 39 и 40 
главахъ, 3-й части романа „Воскресеніе“, Лондонское безцен- 
зурное изданіе 1900 года) и говорить не хочется; такъ пре- 
титъ оно чувству простой порядочности, ие говоря уже о ре- 
лигіозности. Талантливѣе и правдивѣе другихх, безъ утриров-



ки I I  тендевціозности, пзображаетъ духовенство все тотъ же- 
„старый“ ІІотапевко: его батюшки, дьячки н архіереи продол- 
жаютъ иоражать своею реальностью, кажутся выхваченныыи 
нвъ дѣйствительной жвзни. Но и онъ иногда впадаетъ въ шаржъ.

II.

р о звь  зівжду свѣтсквмъ обществомъ л духовепствомъ въ дѣйствателы ю й жизни,—  
Л рцчина этой розни, по охвимъ, закзгочается въ самомъ духовенствѣ; no д ру- 
гимъ— въ свѣтскомъ обществ-Ь.—Факты изъ жпзвп общ ества п учреждеиій, гово*

рлщіе in. иользу иослѣдпиго ынѣіші.

Итакъ, вопросьт, касающіеся церковво-религіознаго учепія 
и жизпи православнаго духовенства, ванимаютъ въ свѣтской 
лвтературѣ не послѣднее мѣсто. Отсюда ыожно подумать, что- 
между світской ивтеллигевдіей и духовепствомъ отношенія 
солидарны, искренви, дружвы, интересы общи. Н а самомъ же 
дѣлѣ это пе всегда такъ, разладъ между нвыи весьма u весьма 
ввачителенъ. Въсаыонъ дѣлѣ, присмотритесъ къжизни: сколько* 
вдѣсъ нелестныхъ эпитетовъ, посылаемыхъ одними no адресу 
ругихъ, сколько насмѣшскъ, сколько подчасъ злорадства, a 
проще говоря,— пеповиманія другь друга! Откуда, въ самомъ- 
дѣлѣ, явилось то, что „радѣтели, напримѣръ (пе всѣ, конечво, 
но очснь многіе), развитія дѣтской души кричатъ, чтобы вы~ 
гиали HS1 школъ долгогривыхх поповъ, которыс—де различ- 
цими суевѣріями скоішваютъ умствепвыя силы ребенка, убп- 
ваютть его способности и т. д.к *)? Откуда взялось то, что· 
бывпіее когда-то почетвымъ наиыенованіе священника „попъ“' 
(πάπας, papa— отедъ, батюпіка) въ ваши дви стало словомъ 
чуть ли пе бранныыъ? Откуда, съ другой стороны, пренебре- 
житсльпое отвошеніе вашего духовепства кт> тѣмъ идеаламъ- 
правды, добра и красоты, которыми, по выражевію „Церков- 
наго Вѣстника“, веложво одушевляется наша ивтсллигевдія и 
пріобрѣтаетъ себѣ понеыпогу прочвое уваженіе въ обідествѣ* 
даже въ дерешіѣ? Почему „духовенство то и дѣло кричитъу 
иврыгаетъ по адресу интеллигеиціи слова: гордый, ослѣплен-
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ный, помрачевный разумть, заблуждаюіціеся сыны погибели и 
т. д.“? *) Конечно, не вся наша интеллигенція заслуживаетъ 
подобное порицаніе.

Нечего, кажется, указыв&ть случаи и формы, въ которнхъ 
проявляется зтотъ антагонмзмъ между духовенствомъ и обще- 
ствомъ. Всякій, нмѣяй очи видѣти, вндитъ это, всѣ сознаютъ 
неыормальпость этого явленін. И намъ кажстся, что, вмѣсто 
констатировавія фактовъ этой розни, для извѣстпой части 
періодической аечати— и духовной и свѣтской— настало время 
обобщить эти отрицательные факты, привести ихъ къ обідему 
знаыеыатолю и дать имъ вадлежащее разъяспеніе— доискаться 
причпны этпхг явленій. Эта обобщающая работа no нашему 
вопросу отчасти уже совершается въ печатн. И вотъ какъ она 
здѣсь ріш ается.

Одпи видятъ прпчину указываемаго разобіденія и вражды 
ъъ самомъ духоввнствѣ, которое, вслѣдствіе „кастовой своей 
исключительности“— и въ школѣ п въ общественпой жизнн—  
не понимаетъ и иотому игворируетъ запросн свѣтскаго обіде- 
ства. Эга мысль очепь силвно и ярко выражеиа въ рефератѣ 
Тарнавдепа, нрочитаиномъ въ однодіъ изг засЪданій религіозно- 
философскихт» собрапій: „Русская Церковь предъ иеликой за- 
дачей“. Вотъ что здѣсь, между прочимъ, сказано. „Возрожде- 
піе Россіи возможпо только на религіозиой почвѣ“. Но гдѣ 
же дѣятелн, проповѣдники этого возрожденія? Очевидпо, въ 
учащихъ силахъ Русской Церкви. Но оказывается, что „въ 
болылинствѣ опи наставлены въ вѣрѣ одиосторонне, часто 
ложно воодугаевленм, ыало знаютъ и еіде меньше понимаютъ 
всю зиачительноеть мистической и пророчесгвенной стороны 
христіанства. Но самое главное— они видятъ въ христіанствѣ 
и нонимаютъ толысо загробиый идеалъ, оставляя вемную сто* 
рону жизни, весь кругъ общественныхъ отнотеній пустымг, 
безъ воилощенія истины. Эта одвосторовпость u ыѣіпаетъ имг 
статъ ловцами человѣісовъ нашихъ дней“.

Другіе, наоборотъ, въ указываемой розпи випятъ свѣтское 
общество и свѣтскую печать, въ которыхъ „ве видио безири-

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н  ы й  5 1 9

*) Дерк. В Ѣ с т і і и б ъ ,  1905 г. Λ& 8, стр. 74.



520 вѣра u разумъ
r . .  »  . .  ■' · '  / ‘^ . Λ Λ Λ Λ / · .  " · > ν  '  . ' .  V ^ Ѵ ^ Ѵ *  Л Л Л ^ . Λ Λ ~ > · - , ' · ~ ^ Λ ·Ν. ' ν Ν / ν \ Λ / ν ~

страстія, терпимости, благожелательиости, гдѣ нѣтъ оцѣнки 
нашего вопроса по достоинству“, какъ объ этомъ заявляетъ 
(въ „С.-П.-Б. Вѣдоыостяхъ“ 1904 г. № 352) одинъ священ- 
никчі. Въ иастоящій разъ мы хотииъ оставовиться подробнѣе 
на этомъ взглядѣ и привеети факты изъ жизни, говорящіе въ 
въ пользѵ его.

И въ саыомъ дѣлѣ, спроеите у интеллигента нашихъ дней, 
что такое представляетъ нзъ себя, ваприліѣръ, семинаристъ—  
и онъ вамъ въ отвѣтъ заговоритъ о бурсакѣ въ духѣ блажен- 
ной памяти Помяловскаго. Такое невѣжество основапо, оче- 
видно, на недоразумѣніп, или легкомысліи, на игоорированіи 
свидѣтельствъ другого^рода, указывающихъ па замѣчательные, 
выдающіеся успѣхи ст)дентовъ изъ семинаристовъ. Объ этомъ 
ыожно читать, наприыѣръ, въ оффиціальнихъ отчетахъ Юрьев· 
скаго увиверсіггета за послѣдніе годы; въ ^Русск. Вѣдом.я 
(1904 г. Кг 17) н др. Далѣе. когда рѣчь яаходитъ объ архі- 
ереяхъ, о духовпомъ судѣ— почему у многихъ въ  умѣ мель- 
каютъ гМелочи архіерейской жизни“ Лѣскова? Чло это— не- 
вѣжество или легкомыеліе?

ГІли еще примѣръ изъ жизни. У предводителя дворяпства 
звашшй обѣдъ по случаю имепинъ хозяипа. Безъ батюшки, 
„дьячка“ v. хора пѣвчихъ тутъ не обойдетея: нузкпо вѣдь мо- 
лсбеиъ отслужить яа дому, такъ принято; и кромѣ того, тогда 
будегв болііе величія хозяипа предъ гостями, будетъ какъ то 
торжественнѣе. Батюшку, само собою понятно, приглашаютъ 
ие только какъ требоисправителя. по и какъ гостя, потому про- 
сятъ его и къ обѣдеиому столу. Но иосмотрите, какъ его 
встрѣчаютъ. Еакъ только лакей доложптъ почтенному собра- 
иію, что ножаловалъ батюпіка, въ залѣ наступаетъ тишина, 
разговоры ирекращаютсЯ; замолкаетъ не только безпечная 
болтовня иеселой молодежи, но и серьезные разговоры солид- 
ішхч. мужей: всѣ чувствуютъ какое то непонятное стѣсненіе, 
что то ие совсѣмъ пріятное. Входитъ священникъ. Довольно 
церемонпо привѣтствуетъ псѣхъ, видимо стѣсняется5очутившись 
въ велиісосвѣгскомъ обществѣ. Кто то изъ молодежи успѣлъ за- 
мѣтвть въ батюгакѣ что то „странное“ или „смѣшноек и сообщаетъ



объ этомъ тихо своей компаніи, которая сдержанно улыбается. 
Тѣмъ временсмъ хозаивъ проситъ батюшку еадиться іі начп- 
наетъ прпдумывать спеціальныя темы для разговора съ духов- 
нымъ лицомъ, напримѣръ, объ отлученіи графа Толстого отъ 
Ц ерквв, о свободѣ совѣстп, по поводу рѣчи Стаховича и т. п. 
Такія теиы избираготся, впрочеыъ, для разговоровъ съ болѣе 
обраЗОваннБши свящевниками; для „простыхъ“ достаточно за- 
говорить на свои ,,епархіадьныя“ темы: каковъ архіерей—  
строгъ илв добрі·, почему въ духоввыхъ консисторіяхъ сильпо 
тормозятся дѣла о брачномъ разводѣ, какъ понимать то, что 
Богъ сотворилъ свѣтъ вх первый день, а солнце— въ четвер- 
тый и т. д. Неестествевность; искусственность подобныхъ 
разговоровъ прекрасно замѣчаетх свящешшкъ и потому онъ 
•чувствуетъ себя пе въ своей тарелкѣ, смущаехся, отвѣчаетъ 
на вопросы однослояшо, ивогда невиопадъ... Когда священникъ 
ухс дитъ, всѣ легче вздыхаютъ,- потоыу что уже не пужно лоыать 
голову падъ тѣмъ, какъ запять батюшку. Объясннте, почему 
такъ несправедливо относятся къ священнику, почему при 
немъ боятся говорить о своихъ дѣйсчвителышхг потребпостяхъ 
жизнн, почему отъ него скрываюгъ запросы мисли, ваапенія 
сердца, почему свящепника пе считаютъ полиоправішмъ чле- 
вомъ общества, плотыо отъ і і л о т и  и  костыо отъ костей совре- 
менииковъ, имѣющиьгь право жить и интересоваться тѣмъ, 
чѣмг живутъ и иптересуются всѣ? Или онъ есть существо, 
живущее внѣ условій земпого человѣческаго бытія? Но въ 
такомъ случаѣ, вс чему отъ ньго требуютъ руководительства въ 
этой самой жизпн?

Отъ этихъ педостатковъ, въ своихъ отношеніяхъ къ духо- 
вепству, пе свободны и миогія учрежденія раздичныхъ вѣ- 
домствъ. К акъ смотрѣть па слѣдующіе факты? Въ повѣсти 
Лѣскова „Кадетскій монастырь“ мы читаемъ, что законоучи- 
тель квдетскаго корпуса, архимапдритъ, указавшій одноыу изъ 
своихъ началыіиковъ ыа неприличное иоведеніе послѣдняго въ 
храмѣ, немедленно убирается изъ корпуса. Или еще. Комап- 
диръ издаетъ пригсазъ по полку <. бытіи въ 9 чзсовъ утра въ  
Великую Пятниду на лиі'ургіи. Когда полковой священникъ
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докладываетъ, что онъ, на основапіи дерковнаго устава, не- 
можетъ исполнпть этого приказа и потому проситъ отмѣнить 
еги, командиръ пршсазываетъ батюшкѣ „заболѣть и издаетъ 
въ тотъ жс день новый приказъ, что въ виду болѣ8ни свя- 
щенника, литѵргія отмѣняется. Благо еще, что здѣсь осталось 
п сѣно цѣло, II овды сыты. А το вѣдъ этотъ комапдиръ могъ. 
поступить ііначе,— могь настоять еа  своемъ во что бы то ни 
стало, какъ поступилъ другой командиръ, заставивтііі своею 
властью священника иропускать эктенію объ оглашедныхъ, на 
томъ основаніи, что у насъ де, кромѣ православныхъ солдатъ, 
постороинихъ въ полковомъ храмѣ не бываетъ, оглашенныхъ, 
зпачіпъ. нѣтъ. Подобное отношвиів интвллигевцін къ духо- 
ввнству не есть нѣчто исключптвльноѳ Бывавтъ и хужс.

(Іпч ценникг А . ІО рикася.

В*РА И РАЗУЫЪ

(O & o im n ie  будетъ).



Алексѣі Степановичъ Хомяковъ.
(ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ О ЧЕРКЪ ) 1). 

іП родолж еиіе *).

Идеаломъ для Алсксѣя Стспановича Хомякова явилась 
дрежде всего живая личностъ— его ыать. Съ ея взглядоыъ 
впервые его сердце забплось огнемъ вдохыовенія. Влѣдствіе 
этого въ неыъ сложилась и осгалась на всю жизаь любопыт- 
ная психологическая черта—служить проводникомъ всѣхъ тѣхъ 
свѣтлыхъ и добрыхъ началъ, когорыя ыелисаютъ въ человѣ- 
ческой жизпи, или отражаются въ природѣ. Ио всю ыощь и 
піирь своего духа опъ аіѣш илъ отвѣтить на ісаждый улавли- 
ваемый имъ лучъ свѣта, добра іі правды. Когда онъ видѣлъ 
предъ собой хорошихъ людей, въ вемъ постояпно вспыхивало 
пеудержиыое стремленіе работать надъ собой и становиться- 
лучше. Онъ ыиого давалъ, по всегда искреішо созпавалъ, что 
онъ больше нолучаетъ, чѣыъ даетх. Эга особеішость его само- 
созианія очснь ярко выстунаегь въ его стихотвореніи „Иоѳтъ“:

Бсѣ звѣзды въ новый путь стремились,
Равсѣявъ вѣковую ыглу;
Всѣ звѣзды жизныо веселились 
И  пѣли Божію хвалу.

Одна, печально измѣряя 
Ншсѣмъ пезпаеыы лѣта,—

1) Источнпкомъ и главнымъ иособіемъ ирн состаолеиіп настолщаго очорка 
служвлп „Полное собраніе сочояепіи A. Ü. Хомлкова*. Изд. 2. Москва 1878 и 
азл 3. Москва. 1900; Зивитяввичъ. А . 0. Хоылковъ. (Труды Кіелскои Духошюй. 
Аыідемій. 1898— 1901).

*) См. ж. „Bbpa п Разумъ“ . )е 20, за 1906 г.
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Земля катилася нѣмая.
Небксъ веселыхъ сирота.

Она безъ пѣсенъ путь свершала,
Безъ пѣсевъ въ путь текла опять,
II па устахъ ея лезкала 
Молчавья строгаго печать.

Кто дастъ <>й голосъ?... Лучъ небесвый 
На перси смсртнаго упвлъ,
I! смертваго покровъ тѣлеспый 
Жпльца безсмертнаго пріялъ.

Овъ къ небу взоръ возвелъ спокойпый,
И Богу гимнъ въ  дуіпѣ возввкъ;
И далъ землѣ овъ голосъ сгройный,
Творенью мертвому языаъ.

Итакъ, вотъ чѣыъ толысо ограничивается для Хомякова 
прпзваиіе поэта: оиъ дает* стройный голосъ пѣмой землѣ, 
даетъ языкъ мертвому творенію. До его появленія земля въ 
молчаніи совершала свой путь;явился поэтъ— и съ земли воз- 
весся гяыпх Богу. Поэтъ одухотворяеіъ, осмысливаетъ и со- 
бираетъ въ стройпую систему тѣ блесгки свѣта, которые раз- 
сѣяиы въ нѣмой природѣ, какъ Божьемъ создавіи.

Чтобы яснѣе представить себѣ особепность самосознавія 
Хомякова, отразившуюся въ этомъ стихотвореніи, вспо&шимъ 
стихотворепіе другого патего великаго иоэта „Пророкъ“.

Духовпой жаждою томимъ,
Въ пустыиѣ ырачной я влачидся...

Въ пустынѣ, въ  полномч. одиночествѣ былъ повтъ, и здѣсь 
лредъ лицомъ одиой снидѣтельнвцы— нѣмой природы соверши- 
лось его возрожденіе. И вотъ онъ всталъ преображенный, 
всталъ съ яснымъ созпаніеыъ своего полнаго едвнства съ 
ндеалышмъ міромъ.

Какъ трупъ, в*ь пустыиѣ я лежалъ,
И Бога гласъ ко мнѣ воззвалъ;
Возстань, пророкъ, п виждь, и внемли,
И, обходя моря II зеыли,
Глаголомъ жга сердца людей!
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Въ этихъ стнхахъ, ьакъ видимъ, обрисовывается уже дру- 
гое самосознаніе. Поэтъ— пророкх, его природа совершенно 
преобразована, она— чистое зеркало идеальной областв; все,. 
что въ немъ было земного, коснаго, способнаго затемнить· 
идеалъ, все это испепелепо прикосповепіеыъ къ позту серафсма. 
Поэтому, призваеіе поэта— „жечь глаголомъ сердца людей“.

Вслѣдствіе такого направ.іенія самосознанія Хомякова, н а- 
правленія, сложившагося въ дЬтствѣ, всегда струны его душст 
начшіали звевѣть подъ впечатлѣніемъ какой-лвбо личности, 
въ которой онъ видѣлъ свой идеалъ. На первыхъ порахх въ 
ссмьѣ такой личностью была, какъ я уже сказалъ, его ыать;. 
затѣмъ его старшій братъ Ѳедоръ, дѣйствительно даровитый 
молодой человѣкъ, Впослѣдствіи вдохновительницей Хомякова 
была его супруга Екатерипа Михайловва, урожденная Языкова, 
сестра поэта. Ей Алексѣй С т е п а п о в іт , по его признапіяыъ, 
обязанъ былъ не ыеяѣе, чѣмъ  своей матери. „Мвогимх внутри 
себя, пвсалъ онъ послѣ ея смертн, обязанъ я своей покойной 
Катенькѣ, и часто слыіпатся мнѣ рнутрепніе упреки за то, что 
я далеко не разработалъ и не разрабатываю все наслѣдство 
духовнаго добра. которие я получилъ отъ пеяи. Въ одноаіъ изъ 
стихотвореній, написанномх чрезъ годъ послѣ свадьбы, въ 
въ 1837 году, онъ тако описываетъ ея вліяніе на свою душу::

Лампада иоздиая горѣла 
Надъ сонной лѣпію моей,
И ты взошла и тихо сѣла 
Вх сліяпыі мрака и лучей.

Головкіі русой очеркъ нѣжный 
Въ гЬви скрывался, а чело—
Святшія думы безмятежпой—
Сіяло чисто и свѣтло.

Уста съ  улыбкою спокойной,
Глаза съ лазурной ихъ красой,
Все тихимъ миромъ, мыслыо стройпой 
Въ тебѣ дыгпало предо мной.

Ушла ты,— солнце закатилось,
Померкла хладпая земля,



Но въ неіі глубоко затаидась 
Отъ солнда жаркая струя.

Ушла! Но, Боже, какъ звенѣли 
Веѣ струны пламенной души,
Кахую пѣсню въ ней запѣлп 
Овѣ въ полуночной тиши!

Какъ вдругх— п молодо, и жпво 
Вскипѣли спліл прежнихъ лѣтъ,
И какъ вздрогнѵлъ нетерпѣливо,
Какъ вспряпулъ дремлющій поэтъ!

Какъ чистымъ плаыенемъ вскусства 
Его зажглася голова,
Каісъ сны, надежды, ашсля, чувства 
Слвлися въ звучныя слова!

0 , вѣрь мпѣ: сердце не обманетъ,
Свѣтло звѣзда моя взошла,
II спова яркій свѣтъ проглянетъ 
На лавры гордаго чела.

Основпой фопдъ душевной жизни Алексѣя Степановича Хо- 
мякова тіаыъ теперь извѣстеаъ. Во 1*хъ Алексѣй Степановичъ 
развивается извнутри. Онъ своеобразпо знакомится съ идей- 
пшгь міромъ, опъ ярко и отчетливо вырпсовываетъ въ своемъ 
сознаиіи извѣстпое міровоззрѣніе, улавливаетъ его иптимныя 
огиояіеиія къ  впутреппей щиродѣ человѣка,и тѣмъ заставляетъ 
выскаяаться яспо и опредѣлешю свою собствеиную природу.

Во 2-хъ, идеалъ для Алексѣя Степаиовича вирисовывается, 
какъ иѣчто высшее его личности. Онъ толысо служитель его, 
опъ липіь собираетъ разсѣянные вь мірѣ лучи свѣта и добра, 
но не болѣе.

Какіе-же элсмеігты составили содержаиіе душевной жизпи 
Алексѣя Степановича, іі поэтому, около чего сосредоточилась 
сго внутренпяя работа надъ самимъ собой? Главными элемен- 
тами, составнвишми содержаніе тісихичсской жизни Алексѣя 
Степановича, служатъ, повпдныому, самые разнородвые и пе- 
соедииимые элементы,— это— глубокая религіозная вѣра и 
широко развитый умъ, изоіцрившійся во всѣхъ тонкостяхъ 
діалеістнісн.
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Повліявъ съ евоей сторопы ва  способъ ознакомлевія А зек- 
сѣя Степавовича съ внѣшнимъ міромъ, на складъ его саыо- 
сознанія, семья посѣяла въ его душѣ сѣмена религіозваго 
убѣждевія, она же озаботилась и о развитіи его мысли. Сеыья 
Хомяковыхъ, „слѣдя за европейскимъ просвѣщевіемъ въ лидѣ 
отца, въ лицѣ матери крѣвко держалась предавій родвой ста- 
рины, насколько они выражались въ жизвп церквп и бытѣ 
народа“ г), Религіозный духъ такъ явствевно проявидся во 
всемъ складѣ этой семьи, что, когда въ 1815 году одиннадцати- 
лѣтыій Алексѣй вмѣстѣ съ братомъ Ѳедоромъ пріѣхали впер- 
вые въ ІІетербургъ, обоимъ мальчикамъ показалось, что ихъ 
привезли въ какой-то языческій городъ, гдѣ ихъ непреыѣнно 
заставятъ перемѣнить вѣру, и оба ыальчика въ ожиданіп этого 
событія твердо рѣшили лучше выдержать всякія мученія, чѣмъ 
приниыать чужой законъ.

Мучеиій теперь мальчикамъ, понятво, ве лришлось пере- 
жить, по впослѣдствіи, когда окрѣпиувшій разумъ сталъ вемат- 
■риваться въ содержаніе наивной дѣтской вѣры, когда просто- 
душпое, чисто дѣтское убѣжденіе стало предметомъ дѣятель- 
ыости сознаиія, пастушіла дѣйствительно вора внутренней 
бо])ьбы и страданій, и, кто знаеть, выдержалъ-ли бы Алексѣй 
Степановичъ эти мученія, если бы семьн не дала ему въ руки 
оружіе, сообщивши особепиое паправленіе *его еамосознанію: 
если бы предъ дѣтской душой, воспринявшей сѣмена вѣры, 
не обрисовалась вч> качествѣ идеала ж ввая личносіь.

Мысль Хоыякова пачала пробуждаться очень рано и, какъ 
часто бываетъ, вачала свою дѣятельноеть съ шаловливыхъ во- 
просовъ, обращеиныхъ къ учителю. Передаютъ слѣдующій слу- 
чаіі* имѣвшій мѣсто въ очепь ранпюю пору его жизни. Въ 
домѣ Хомяковыхъ, въ Москвѣ, жилъ аббатъ Воіѵіп, учившій 
Алексѣя Степановича латинскоыу языку. Однажды ученикъ въ 
какой-то киигѣ отыскалъ папскуш буллу, замѣтилъ въ ней 
ошибісу и, показывая аббату, спросилъ его: зачѣмъ-же онъ 
считастъ папу пепогрѣшимымъ, когда святой отецъ дѣлаетъ 
ошибки правописанія. За  эту выходку мальчика, разумѣется,

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  293

! )  Завптвш ш чт,.



294 ВѢРА И РАЗУМЪ

не похвалшш. Но уже сама собой его развивающаяся мысль- 
стремнлась къ серьезиому дѣлу. Н а 14 или 15 году жизни 
онъ уже успѣваетъ напечатать свой переводъ Тацитовой 
„Германіи“.

Образованіе Алексѣй Степановичъ получилъ дома, но это 
образованіи бьпо разностороннимъ и основательнымъ. Кромѣ 
латинскаго языка, онъ вполнѣ владѣлъ тремя новыми: фран- 
дузскимъ, аѣмедкимъ н англійскимъ. Изучалъ, вѣроятно, подъ 
рѵководствомъ своего гуверяера Арбе, греческій языкъ, но 
этому языку доучивадся, правда, онъ потомъ въ 1853 году. 
Въ 1815— 16 г. въ Петербургѣ ему преиодавалъ русскую сло- 
весность Жандръ, драыатическій писатель, принадлежавшій 
къ школѣ Шишкова, другъ Грябоѣдова. Оканчивалъ овъ свое 
ученье въ Москвѣ иодъ руководствомъ доктора философіи 
Глаголева. Въ это же время онъ пользовадся уроками пѣко- 
торыхъ профессоровъ Московскаго университета, въ томъ 
числѣ Щепкила, преиодававшаго ему математику, и Мерзля- 
кова. иреподававшаго словесность. Опредѣлившись, затѣмъ, въ 
Московскій упиверситетъ въ  качествѣ вольнаго слушателя, 
онъ выдержалъ экзамевъ на степень ісандидата математиче- 
екихъ иаукъ.

Но этимъ образовапіе Алексѣя Степановича не окончилось. 
Об.іадая недюжипными прнродными дарованіями, Алексѣй Сте- 
панович* вмѣстѣ съ іѣмъ всю свою жизнь продолжаетъ учиться 
и изучать Кго умъ пропикаетъ ι-ъ самыя разнорадныя области 
:шапія, іш и к о м и т с л  с ь  самыми разиохарактерпыьш предметами, 
II вездѣ оііъ не удовлетворяется однимъ бѣглымъ, поверхиостнымъ 
обзоромъ, а стре.мится дойти до сути дѣла, такъ что ъъ каж- 
дой сферѣ зііанія онъ чувствовалъ себя свободиымъ и само- 
стічітелыіымъ. „Во всѣхъ отрасллхъ зпаиія, говоритъ про него 
Коссовичъ, иачпная съ фнлософіи и окаичивая механикой, въ 
иоторіп народовъ и въ исторіи религій, въ эстетикѣ и поли- 
THKiij ъъ оиредѣлепіи сущпости христіанскихъ перквей и 
въ ош едѣленіи сущности иядо европейскихъ я з ы к о р /ь ,  в*ь- 
археологіи и въ юрисирудеіщіи, во всімъ оыъ совмѣщал-ъ 
нолиое зпакомство съ шработашіымъ доселѣ матеріаломъ и 
с<шершенной самобытпостью ввгляда“. Широтой и глубиной
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своихъ познаній А лексій Стеиановичъ прямо приводилъ въ 
изумленіе всѣхъ своихъ знакомыхъ. Они сравнивали его голову 
съ фонаремъ, который освѣщаетъ всякій предмеіъ, къ которому 
подходнтъ. И такое впечатлѣніе онъ производилъ на лицъ, 
которыя сами были безусловно талавтлпвыми и образованными 
людьып. Вотъ, н а п р . какую характеристику Алексѣя Степано- 
ішча дѣлаетъ Μ . П. Погодинъ. „ХомяковъР, восклицаетъ онъ, 
„что это была за натура, даровитая, любезная своеобразнаіЛ 
какой умъ всеобъемлющій, какая яшвость, обиліе въ ашсляхъ, 
которыхг у него въ головѣ, важется, источпикъ неизсякаемый, 
бивгаій ключемъ при веякомъ случаѣ направо и налѣво! 
Сколько свѣдѣвій самыхъ разпообразныхъ, соединеяпыхъ съ 
необыкновенныыъ даромъ слова, текшаго нзъ устъ его жи- 
вымъ потокомъ! чего онъ пе зналъ? И только, елушая 
Хомякова, можно было вѣрить баснословиому предапію о Пикѣ 
Мирапдольскоагь, предлагавшемъ преніе de omni re scibili... 
He было науки, въ которой Хомяковъ ие имѣлъ бы обшпрпѣй- 
шихъ позпаній, р.ъ которой не видѣчъ оы предѣдовъ, о кото- 
рой пе м^ѵгь бы вести продолжптельпаго разговора съ спиціа- 
лиетоьп. илн Зйдать ему ваяшыхъ вопроеовъ. Кажется, ему 
осіавалось только объясшіть нѣкоторыя недоразумѣпія, попол- 
нить иѣсколько пробѣловь.... й  въ тож е время Хомяковъ пи- 
салъ проектъ объ освобожденіи крестьянъ за много лѣтъ до 
состоявшихся рескриптовъ, предлапілъ планы земекяхъ бан- 
вовъ, или, по поводу газетныхъ извѣстій, на ту нору ш>лу- 
чеиныхъ, распредѣлялъ граиицы Америкаискихъ уеспубликъ, 
указывалъ дорогу еудамъ, искавшииъ Франклина, апализиро- 
валъ до ыалѣіішей подробности, сраженія паполеоновы, читадъ 
наизусть по дѣлнмъ страницамъ нзъ Ш експира, Гете илн 
Байрона, излагалъ учепіе Едды и Буддійскую косиогояію.... И 
въ тоже кремя Хомяковъ изобрѣт&етъ какую-то магоииу съ 
сугѵбьшъ давленіеиъ, которую посилаетъ на Англійскую вс.е- 
міриую выставку и беретъ привиллегію; сочиияетъ какое-то 
ружье, которое хватаетъ далыне всѣхъ, предлагаетъ вовые 
способы винокурепія и еахаровареіш , лѣчитъ гомеопатіей всѣ 
болѣзни па нѣсісолько версгъ въ окружпости, скачетъ ио яо- 
лямъ съ борзыми собакаыи зішпей порошыо за зайцами, й
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оппсываетг вг*іі досгоянства и ведостатіш собакъ и лошадей, 
какъ самый опыгиый ѵхотвикъ, яолучаетъ первый призъ въ 
обществѣ стрѣляяья въ цѣль, а ввечеру являетса въ вамъ съ 
січпиениымп имъ тогда-же апекдотами о какояь-то двкоыъ 
прелатѣ. пойзіанпиііъвъ костромскихъ лѣсахъ, о ревпости какого 
то пермскаго исправпика пъ распространеніи Христіапской 
віры , за которые опъ былт предо.тавленъ къ св. Владиміру, 
во нс могь его получить потому, что окаэался мусульмапиномъ,

Нсмѵдрено, что прв такой живости и такомъ разпообразіи 
з іш ш і умъ Хомякова ивумительно отшлифовался и съ фор- 
ыальии логической стороны. Его мысль постоянио развивалась 
послѣдовательноз ни ва минуту де теряя изъ виду своего; от- 
иравпаго пушста п конечной цѣли; быстро оріентировалась въ 
самыхъ запѵтаішыхъ и сдожпыхъ вопросахъ, живо улавливала 
слабыв мѣста и пробѣлы своего противиика. Вотъ какъ характе- 
ризуетъ с.ъ этой стороиы Холякоьа Герценъ, свидѣтельство ко- 
тораго, каіл> человіка, чуждаго по своимъ воззрѣніямъ Хома- 
кову, особеішо важпо. „Вчера былъ у ыепя продолжительный 
споьъ съ Хомякпвымъ о еовременной философіи. Удивителышй 
даръ .'ч»гичвской фастипаціи, быстрота соображепія, память 
чрезвычайная; обхеиъ шшпманія гаирокъ, вѣренъ себѣ, не 
тсряетъ п» н.ч сдпу мшіуту arrifere pensee, к.ъ κ·ιτοροϋ идетъ. 
Ііеобиктшеніііія способішсть! Я  радъ былъ эхому сиору; я 
моп» нѣ: оторммх образомѵ извѣдать силг.1 свои; съ такимъ 
Гчшцомг іюмѣряться стоитх всяяому ученію“. Въ спорахъ съ 
дскабристами ош. зірииодилъ своей діалектикой кн. Одоевскаго 
въ ярость, а Ріллѣсвъ, у котораго происх-гдили ісружковыя со- 
бранія, бсізъ шапви убѣжалъ изъ своей кв&ртиры на лѣстницу.

Вотх чрозъ каіиіе созваніс должпо было пройтн восгірішя- 
тое Хомяконымь въ дѣтствѣ редигіозное убѣжденіе, чтобы 
отлігп.ея въ форму отчетливаго религіознаго міровоззрѣнія. И 
этотъ нроцессъ совершился въ душѣ Хомякова и совершился 
необыкнивенно гармоничио, Его разумное сознаніе, всматри- 
наясі» внимательно ьъ  содержаиіе вѣры, увидало въ пемъ какъ 
разъ нтиѣты па волповатшііц сгн мучитедыше вопросы, п вслѣд- 
стиіс этого, пмѣсто того, чтобы ощутить свою силу въ своей 
исіиночительности и отдѣльпости отъ вѣры, кавъ это часто



бываетъ, оио почувствовало папротивъ свою мощъ въ тѣсномъ 
едпненіи съ ней. Кѣра явплась для Хомякова не ввѣшпимъ 
положеніемъ, которое разумъ взъ утплитарныхъ цѣлей дол- 
женъ всячески оберегать и охранять, какъ цѣнное, во вмѣстѣ 
съ тѣмъ впутренао хрупкое сокровпще; вѣра стала для него 
жввымъ началомъ, поддерживающпмъ п питающимъ всю вну· 
треннюю жизнь его личности, явилась тѣмъ неизсякаеыымъ 
источникомъ жизпп который разумъ не могь не принять, и 
который <шъ всегда принпмалъ честно? свободно и открыто. 
Хомяковъ жилъ въ вѣрѣ п по вѣрѣ. Вѣра была для него тѣмъ 
внутрепнпмъ цептромъ, вх которомъ сосредоточпвались и 
обгединялпсь всѣ разнообразныя даровапія его богатой при- 
роды. Хоыяковъ— философъ, юристъ, механикъ, посылающій 
на Лоидонскую ш ставку ызобрѣтенную паровую машииу, или 
заказывающій выдуыаниые ішъ какіе-то штуцера, Ходіяковъ— 
фплогогъ, инженеръ, сельскій хозяинъ—словомъ человѣкъ, ко- 
тораго, no отзывамъ современпиковъ, удобні'е было-би „раз- 
вять па четыре части, чтобы каждая часть была доступпѣе и 
въ этомъ смысдѣ лучше дЬлаго“— этотъ разностороняій чело~ 
вѣкъ былъ вмѣстѣ цѣльыою, впутреппо сосредоточенаою и 
гармоішчпою личіюстыо: оиъ былъ человѣкомъ искрепно вѣ- 
рующпмъ, человѣкомъ, для гсотораго вѣра представляетъ весь 
ссѣтъ, весь смыслъ, всю цѣипость бытія. „ІІри иервой встрѣчѣ 
съ нимъ, говоритъ 10. Самаринъ, нельзя было не убѣдиться, 
что опъ хорошо зналъ, продумалъ и нрочувствовалъ все то, 
чѣмъ въ наше время колеблется и подрывается вѣра. Ему 
были коротко зпакомы и паитепзмъ и матеріализмъ во всѣхъ 
ихъ видахъ; оігь виалъ, къ какимъ результатамъ пришла со- 
времеішая наука, какъ въ изслѣдоваиіи явлепій природы, такъ 
и въ критическомъ разборѣ священиаго писаиія и церковпыхь 
преданій; наконедъ, онъ много лѣтъ провелъ в*ь изучепіи 
исторіи религій, слѣдователыю, въ обращеніи съ  тою ивмѣн- 
чивою, вѣчпо волпуюідеюся стороиою человѣческихъ вѣрова* 
ній, которая иовидимому такъ убѣдителыіо свидѣтельствустъ 
противъ какой-бы то нм было истшш пепреложной и нсподде- 
жащей законамъ историческаго развитія; и при всемъ томъ, его 
убѣжденія не пошатнулнсь; оиъ устоялъ въ нихъ“. ІІроведши
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самъ свою вѣру чрезъ горнпдо всевозможныхъ сомнѣній, 
Алексѣй Степавовичъ болѣе, чѣмъ кто другой, сознавалъ всю 
непререкаемую ея истинность. Поэтому, конъ не только доро- 
жилъ свсего вѣрою, no вмѣстѣ съ тѣмъ шіталъ несомнѣнную 
увѣренность въ ея прочности; оттого, онъ иичего не боялся 
за нее, а оттого, что не боялся, онъ всегда и па все смот- 
рѣлъ во всѣ глаза, никогда ни предъ чѣмъ не жмурилъ нхъ, 
ви отъ чего ие отмахпвался п пе кривилъ душею предъ сво- 
имъ созпаніемъ. Вполнѣ свободний, т. е., иравдивый въ своемъ 
убѣжденіи, онъ требоьалъ той-же свободы, того-же права быть 
дравдпвымъ, и для другпхъ.

йтакъ, воспрішятое Алексѣемъ Степановичсмъ еще въ 
дѣтствѣ живое религіозвое убѣжденіе вслѣдствіе широт-ы я 
глубивы его познаній, а  также ивумительпой способности его 
ума къ вполнѣ послѣдовательному, логическому мышденію не 
могло остаться5 да дѣйствительно и не осталось па ступени 
нашшаго убѣждепія. Алексѣй Степаповичъ выработалъ вполнѣ 
цѣльпое и п о ч т іі  закончениое религіозно*философское воззрѣ- 
ніе п при этомъ ни въ чомъ не измѣнилъ вѣрѣ своего дѣтства, 
ви разу не покривилч. дуіпей предъ своимъ созпаніемъ, не 
раздвоплся, а остался ішутрепно гармоничной личностыо.

Какг-же совсршплся въ немъ этотъ процессъ? Какіе во- 
нрош  іг сомггіаііл волиовали его пытлнвый и живой умъ, и, 
ндя каіаімъ путемъ, опъ прншелъ къ  разрѣшенію этихъ во- 
просовъ, κ ί , иобѣдѣ надъ сомнѣніями и увпдалъ въ содержа- 
піи вѣри ту пищу, которую какъ разъ и требуетъ себѣ иа- 
стоительпо разумное созпапіе?

III .

ІІо своимъ природнымъ задаткамь Алевсѣй Степаповичъ 
прішадлсжалъ къ тиііу людеіі съ ясно выраженнымъ стрем- 
леніемъ ко вссму высокому и идеалыюму. Это была душа, 
которая ішкогда нс могла іюмиріггься съ грубымъ и низмен- 
иымч. и вссгда стремилась въ горнія области. Многіе факты 
нзъ его жизни, о которыхъ рѣчь будетъ впередп, и отзывы 
современниковъ пс оставляютъ въ этомъ никакого сомнѣнія. 
Вотъ, папр., какъ характеризуютъ его, 18-лѣтнаго офицера
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кирасирскаго полка, командпръ гр. Остенъ-Сакенъ: пвъ физи- 
ческомъ, нравствепномъ и духовнодгь воспитаніи Хомяковъ 
былъ едваліі не единпца. Образованіе его было поразительно 
превосходно, и я во всю жизнь свою не встрѣчалъ ничего по- 
добваго въ юпошескомъ возрастѣ. Каиое возвышениое направ- 
леніе ииѣла его поззія! Онъ не увлекался направленіемъ вѣка 
къ поэзіи чувственной. У него все иравственио, духовно, воз- 
вышенно“. Вмѣсгѣ съ тѣмъ Алексѣі! Степаиовичъ не былъ 
пзъ разряда тѣхъ идеалистовъ, которые, какъ вастояіціе мягко- 
тѣ.ше, склонны иаслаждаться болѣе идеадомъ лпшь въ своихъ 
мечтахъ п грезахъ фаптазіи, для которыхъ идеалъ является 
своего рода дозой опіума, вызывающей въ дугаѣ рядъ чудпыхъ, 
волшебныхъ впдѣпіГі. Алексѣй Стенановнчъ обладалъ твердой, 
крѣшсой волеП, рѣзко очерчешшмг зіравствсішымъ характе- 
ромъ; онъ былъ идеалистомъ ьъ  томъ смислѣ, что идеалъ 
всегда предносился его волѣ, какъ задача, которую оиъ, пе 
смотря па всю тяжесть и трудпость этого дѣла, долженъ раз- 
рѣшить, осуществпвпш его ьъ евосй и окружающей жизни. Тотъ 
жо графъ Осгеиг-Саконг такъ характеризѵетъ его въ этомъ отно- 
.шеиін: „іздилг верхомъ отличпо. Прыгалъ чрезъ препятствія въ 
выішшу чоловѣка. Н а эспадропахъ дрался превосходво. Обладалъ 
силою воли не какъ юпоша, по какъ мужъ, искушенншй опы- 
тоап*. Строго исполпялъ псѣ посты по уставу православпой цер- 
кви, и въ нраздпичлие η воскресвые дии посѣщалъ всѣ бого- 
служепія. Brj. το время было уже значительиое число вольпо- 
думцеиъ, денстовъ, и миогіе глуш ш ісь падъ исполнеиісмъ 
усгавовъ дерквп, утверждая, что опи установлсны для черви, 
Но Хсмиковъ виушалъ къ себѣ такую любовь и уваженіе, что 
ниісто не позволялъ себѣ коснуться сго вѣрованія. Опъ пе 
позволялъ себѣ уиотреблять виѣ службы одежду изъ топкаго 
сукпа дая;с дома, и отвергнулъ позволспіе восіітъ жестявыя 
кирасы, вмѣсто желѣзиыхъ полуиудоваго вѣса, ие смотря на 
малый ростъ и съ виду слабое сложеніе. Отпосительно тер- 
лѣнія п перенесепія физической боли обладалъ онъ въ высшей 
степени спартанскими качествами“.

Если идеалистъ изъ разряда фантастовъ и ыечтателей мо- 
жетх всю свою жизиь ировести, постоянво переходя отъ зем-
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ного кь небеспому, отъ визмениаго къ высокому нерѣдко не 
замѣчая всей нелѣпостп подобной двойственной жнзпи, идеа- 
лвстъ съ  мощной волей ни на ашнуту не можетъ вынеств дво- 
ящагося созвавія и двоящихся мыслей. Онъ не понпыаетъ 
жизни, которая только огравичнвалась бы предѣламн его фан- 
тазіи. Для него нѣтъ и не должно быть разрыва между 
идеаломъ н дѣйствительиой ж і і з н ы о ; вепремѣнно должао быть 
что-нибѵдь одно: илп небо, свѣтлое, лазурное небо, или земля, 
грязвая и низменная, илп чистый идеалъ или пошлая реаль- 
вость,

Вслѣдствіе этого нодобнымх людямъ, какъ всѣмъ вообще 
людяыъ активнаго, а пе пассивнаго тіша, въ перспективѣ 
жизни всегда предстоитъ не только успѣхъ и побѣда, по вмѣстѣ 
незадача*и рѣшительное пораженіе. Природные идеальные за- 
датки таквмъ образомъ далеко ещѳ не опредѣляютъ оковча- 
тельвой судібы человѣка. Нельзя даже сказать, сохранится лк 
въ немъ вѣра въ идеалъ. Пріі этомъ самая вѣра можетъ при- 
пимать разпообразнѣіілііе оттѣпки. O rь той вѣры въ идеалъ, 
которая еслественно пронвляегся въ человѣческой природѣ, до 
той, которая свѣтится въ глазахъ человѣка, проникнутаго 
живыаіъ религіозпымъ убѣжденіемъ очень длинный путь.

Какая же ндея кпервые охватила его идеально настроен- 
ную душѵ?

ІІряиявши во вниманіе, чго дѣтство Алексѣя Степановича 
протекло подъ впечатлѣніемъ отечестнепной войны 1812 г., 
мы не затруднимся угадать эту идею. Впервые сердце маль- 
чика забнлось чувствомъ пылкаго негодованія къ тирану, ка- 
кішъ бмлъ для иего Наполеонъ, и его взоръ зажгла мысль 
о свободѣ. Зиму 1812— 13, т. е. самый разгаръ отечественной 
войпы, Хомяковы прожтші въ своеыъ имѣніи, селѣ Кругломъ, 
Даншшскаго уѣзда, Рязанской губерніи. По сосѣдству съ 
шшн жила ихъ знакомая Іірасковья Мнхайловпа Толстая, 
дочь героя этой войны Кутузова. Естественно поэтому, что 
эти дна семейства лучше кого другого были освѣдомлены о 
всѣхъ событіяхъ, происходившнхъ на театрѣ веениыхъ дѣй- 
ствій. Воешше же разсказы должлы были производить соот- 
вѣтствениое дѣйствіе на воображеніе подроставшнхъ дѣтей. Во
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время московскаго пожара сгорѣлъ и домъ Хомяковыхъ. Это 
заставило Степана Александровича съ семействомъ въ началѣ 
1815 года переѣхать изъ деревнвг Лшіпцъ Сыоленской губер- 
піи въ Петербургъ. Дорогой оба мальчпка Ѳеодоръ и Алексѣй, 
наслѵшавшись военныхъ разсказовъ5 ыечтали, что онн ѣдутъ 
драться съ Наполеономъ, Ho по пріѣздѣ въ Петербургъ имъ 
цришлось разочароваться. Оказалось. что Наполеонъ проигралъ 
битву при Ватерлоо и болѣе уже не страшевъ. „Съ кѣмъ же 
мы теперь будемъ драться“? спросилъ старшій братъ младгааго. 
„Буду бунтовать славянъ“ отвѣтплъодиннадцатплѣтній Алексѣй. 
По дорогѣ въ Петербургъ на почтовыхъ станціяхъ его 
взоръ прпвлекли къ себѣ лубочныя картины, изображав- 
шія сербскаго вождя, Чернаго Георгіа. И  вотъ въ тотъ еа- 
мый моментъ, какъ Наполеонъ вышелъ изъ поля созпавія 
мальчпка, а вмѣстѣ съ собоіі унесъ и яркій образъ его буду- 
щей дѣятельности, выступило отчетлпво вто впечатлѣпіе огь 
лубочныхъ картинъ, и въ воображеніи кальчика лшво выри- 
совался образъ пастуха, сплой своеіѵ мужества и непреклон- 
ностыо воли освободившагп свою родииу отх турокъ. Но этотъ 
образъ въ иастояіцую ыинуту только посѣтилъ вооображевіе 
мальчика и иоддерзкалъ въ его юномъ еердцѣ мысль о сво- 
бодѣ. Такого обстоятельства, которое иомогло бы сполиа про* 
явіпься і іы л к о й , дѣятельной патурѣ Алексѣя Степановича не 
явилось Баослѣдствіи подобпое обстоятельство какъ разъ ока- 
залось на лицо, и тутъ обпаружилось, что у Алексѣя Стегіа- 
новпча отг гловъ недалеко до дѣла. Это было въ 1826 году. 
И з в ѣ т іо , что въ этомъ году вспмхпуло возстаніе греісовъ за 
свою нсзавпсимость. Во всѣхъ странахч. Европы появились 
агеігш  общссгва Филеллиновъ, на обязанности которыхъ ле- 
жало распрострапять сочувствіе къ этомѵ дѣлу въ высшихъ 
вліятельныхъ кругахъ общества и вербовать въ ряды арміи 
молодыхъ людей. Однимъ изъ члеповъ этого общества былъ 
аіежду прочимъ бывшій гувернеръ въ семействѣ Хомякоішхъ 
Арбе. Посѣщая своихъ ирежнихъ знакомыхъ и передавая ішъ 
извѣстія о ходѣ возстанія. онъ замѣтилъ, что бывгаій сго вос- 
питаиникъ жадно вслушивается въ его разсказы. Велѣдствіе 
этого онъ вступилъ съ нимъ въ болѣе тѣсныя спошснія, сталъ
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поддержсг.ать сго іш іѣреніс— бросвть родительскій домъ и 
идти сражаться за свободу Гредіи и пакопецъ, добылъ ему 
фальгаіівый паспортъ. И вотъ 17-лѣтній Алексѣй Степано- 
внчъ. захватавъ депегъ около 50 руб. ассигнаціями, купилх 
засаш ш ш й ножъ и, повдео і&черомъ, въ ваточной ншне- 
лпгакѣ уіпелъ ш ъ  дому (на Кузнецксшъ мосту). Ироектъ бѣг- 
сгьа держался въ болыпомъ секретѣ. т  молодые заговорщики 
не съуаѣли схороапться отъ проницателыш хъ вэоровъ своего 
дядыш Артезія. Послѣдній давно нримѣтіш., что младшій 
барчукъ заті.саетъ что-то педоброе и потому зорко слѣдилъза 
каждымъ его шагомъ. Смущенный въ зтотъ вечеръ его долгимъ 
отсугствіемъ, т ъ  иоснѣшплъ дать знать барину, сидѣвшему 
въ аиглійскомъ клѵбѣ. что уже полночь, а дитя не возвра- 
щается. Встревоженный Степапъ Адександровичт, прибывшій 
дохой, сдѣлалъ строгій донросъ Ѳедору, п послѣдвій открылъ 
ощ у вее. Послаіш былп по всѣыъ ваправленіямъ люди, л 
бѣглеца ііоймали -:а Серпуховской заетавой.

Таі;ъ Алексѣю Степановичу не удалось осуществить на 
д&лѣ (ідушевшішѵіо его идею. Но пылъ въ его груди былъ 
слшпкомъ иламенепъ, чувства естествепно просились шаружу, 
н iuvj иго а;ііолпованнаго сердца вырывается первая пѣспя 
ДІослашс \ѵи Вепевнтиновымч“, которая очеііь интересна въ 
'Jom*· отічниипіи. что зрко отражаетъ тотъ коугъ ыыслей, ко- 
торыя г.ъ то вромя нлѣшші душу юнаго Хомякова.

„II такъ насталъ сеіі донь побѣды, слава мщенья.
Итаіл. сверцшлпся мечты воображенья,
Нродчупсіпія души, сны юпости златой,
Жилііпм; пылкія псиоляепы судьбой.

1>ъ чемч» ж  зти мечш  и пылкія желаиья юнаго поэта?
ІѴь то іі(іі.!.мя какъ  всѣ народы
Огъ Сѣиерішхх морей, покрытыхъ г/Ьчпо льдами,
До О ік ц ітл ш х ж  волпъ, возлюбленішхъ богами 
Цнѣли иод*ь щитомъ законовъ и иодъ сѣнію свободы, 
Лншь Грсція одпа стонала подъ ярмомъ 
Столѣтья протаслн:·—объяты тяжісвмъ сиомч,
Бъ iieti слава, мужество, геройекій духъ молчали, 
й  мнилося, опи ва вѣки чужды стали
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Своей страпѣ родной, странѣ велккихъ дѣлъ,—
Странѣ, гдѣ нѣкогда свободы гпмнъ гремѣлъ 
Въ долпяахъ, іза холмахъ, въ ущельяхъ горъ глубокихъ, 
И съ  кровыо въ жплахъ текъ источникъ чувствъ высокнхъ. 
Прпшлецъ съ Алтапскихъ горъ, сыпъ дебрей и стспей, 
Обрсменилъ ее безславіемъ цѣпсчі:
Тиранства алчнаго непасытшіый геній 
Разруш плг чудсса минушшіхъ поколѣиій...
Но псбо тронулоеь мольбамп угнетенвыхъ,
II Греція, свой сонъ сотрясшп вѣковой,
Воаиикла. каіі*ъ гигаптъ, могучею главой.

Это пробудившееся въ іреческомъ народѣ стреиленіс сбро- 
сить с.ъ себа позорнш  оковы, чтобы сиова вздохпуть сво- 
бодно, такч. воспламеняеіъ юнаго поэта, что онъ самх рвется 
въ бой:

0  други! какъ мой духъ пылаетъ брапной славой!
Я сердцемъ п дулшй среди воіпіы кровавой.
Свирѣпыхъ варваровъ негірпмпримый врагъ,
Я яыслыо с:ъ греками, еражаюсь въ пхъ рлдахъ...
Та»л> іѵм волш.чю иъ Элладу ііризывдізтъ!
Эллада! О друзья, ссй звукъ нипоминаетъ 
Дмнѣ, забывшсПся средь суетітыхъ страстей,
0  добродѣтеліі, о славѣ древнихъ дней,
0  всемч», что съ дѣтскихъ лѣтъ иашъ пылкій духъ плѣпяло. 
И жаръ высокихъ чувствъ въ грудп военламеняло.

Вотх какія чукствованія волновали 17-лѣтпяго Хоыякова. 
Великія иде» быстро катрогивали всѣ струиы его души. Χυ- 
мяісовх рвался къ ндеалу. стреыясь стать борцомъ за его осу- 
ществлепіе въ жизпи. Одипъ образъ въ это время плѣнялх 
его умъ и серлца, ирвдавалх смыслъ жизіпт— образъ героя, 
павшаго въ битвѣ за свободу своей родины и продолжаюіцаго 
вѣчио ; к и 'і г, въ иамяти варода. Вх свиеых стихотвореніи: 
„Беземертіе Вождя“, паписанпомъ вскорѣ послѣ „Посланія къ 
Веневитиновымх“ ( 1 8 2 2 — 2 3 ) ,  онх, описавъ положеніе юногаи, 
дии котораго радость „цвѣтаыи усыпала“, не плѣняетса одиако 
перспектнвой подобпаго счастія и продолжаетъ:

Ио счастливѣй стоирагь, кто съ бодрою душою
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За родпну летѣлъ въ кровавый бой;
П лучезарною браздой 
Разсѣкъ временъ туманъ густой.
Онъ легъ главой, непобѣжденный,
Въ объятьяхъ гроба отдохвуть,
He такъ, какъ старецъ утомленный,
Свертившій мпоготрѵдный путь,
Но такъ, какъ царь свѣтилъ, спокойный, величавый 
Ннсшедшій въ рданыя норя;
О б ъ  легъ:— и в ъ  слѣдъ за h u m s  вспылала вѣчной славы 
Неѵгасямая заря.
И ямя Віпязя, гремя въ вѣкахъ далекихъ,
Какъ грозпый гласъ труды на вторящихъ горахъ, 
ІІробудить въ гражданахъ весь плалепь чувствъ высокихъ 
И ужае/ь р.ъ дергкихъ пришлецахъ.

Но чѣмъ яснѣе обрпсовался въ его сознааіи этотъ образъ. 
чѣяъ глубже опч» созпавалв, что толысо онъ одпнъ можетъ 
усіюкопть его тревояшую, волиующуюся дупіу, что только съ 
пимъ ипъ ыоасетъ сказать себѣ что жизнь его прошла и п р о  
шла осьшсленпо, тѣмъ силънѣе начиналъ онъ чувствовать боль 
въ своемъ сердцѣ. Рисуя себѣ этотъ образъ и вдохновляясь 
им‘і., пшыП Хсшікопъ чувствуетъ ъъ  то же время, что это 
толькп „нрсместиый. сдадкій сшіъ, которуй, увм, никогда пе 
соиершнгаі“, и вта мысль бальио тревожитъ его сердце, его 
струны неімістаюгь звучать, даръ высокихъ пѣсепъ исчезаетъ, 
духъ холодѣитъ. Между тѣмъ все въ окружающей жизни вдум- 
чиьому юиошѣ шворило, что эти— дѣйствительио— толысо соыъ. 
Жизііь текла прозаически сшжойпо, вѣяпія идеала въ ней не 
чувтш валогь. ІОиому Хоыякову ие только ие приходилось 
пробуждать вг окружающихъ „вссь ігламень чувствъ кысокихъ“, 
папрсітивъ приходилось самомѵ охраиять въ себѣ этотъ пыдъ 
и цѣлость своей ііравствепно-пастрпснной души, дли чего дер- 
жаться въ сторопѣ и одиноко, Веспой 1822 года, т. е., съ 
пеболышімъ черсзъ годъ иослѣ своего бѣгства изъ родитсль- 
скаго дома, Алексѣй Степаповичъ постушіетъ въ кираспрскій 
полкті, стоявшій въ Новоархаигельскѣ Херсонской губерпіи. 
Kain. себя чувствовалъ въ новой средѣ Алексѣй Степаповичъ,



точно неизвѣстно; но, принявшп во вниыаніе то, чѣмъ обык- 
новенно запимается и тѣгаится блестящая военная ыолодежь, 
ыы легко можеыъ представить себѣ то внутренпее тоыленіе, 
которое, если не постояпно, то весомѣнио вреыенамн прихо- 
дилось переживать набожному ыолодому человѣку, строго ис- 
нолнявшему всѣ посты по уставу иравославной церкви, по- 
сѣщавшему въ праздничише п воскресиые дни всѣ богослу- 
женія. Правда, никто изъ товаршцей ие осмѣливался глумиться 
вадъ его убѣжденіямп, но уже то одно, что онъ чувствовалъ 
себя одипокимъ. не могло ве  ослаблять силъ его духа и не 
поселять въ его душѣ тоски п уныпія. He далѣе, какъ чрезъ 
годъ оцъ уходитъ изъ зтого кирас.ирскаго полка въ Петер- 
бургъ, въ лейбъ-гвардіи конвый полкъ. Но и здѣсь чувство 
одиночества его не оставляетъ.

Правда, въ это время (1824 г.) въ петербѵргскомъ обществѣ, 
особеішо въ воепныхг кругахъ шлн ожпвленные толки, но 
тѣ идеи, которыя волновалп въ данпую пору, по словамъ Ѳе- 
дора Стспаповича, „почти всѣхъ молодыхъ людей, которне 
нѣсколько отличались ѵаіомъ, воспитаніемг или благородними 
чувстваяи“, не могли вдохпоішть пв Алексѣя Стспановича, ни 
его брата Ѳеодора Степановича, такъ какъ они видѣли въ 
пихъ простое безумство, пе желающее считаіься іш съ сво- 
имъ отечествомъ, ші съ народиымъ духомъ. Въ качесгвѣ со- 
трудиика сборника „Полярпая звѣзда®, издававшагося Рыдѣе- 
вымъ и Безстужевымъ (Марлиискпыъ) Алексѣй Степановичъ 
посѣщаль еобранія, нроисходившія у Рылѣева. Ио иа нихъ 
онъ лишь горячо возставалъ иротивъ затѣваемаго насильствен- 
паго ііереворота, доказивая Рылѣеву, что изъ всѣхъ революцій 
самая несираведливая есть революція восниая. „Ч.то такое 
войско? спрашивалъ опъ. Эго собраніе людей, которыхъ па- 
родъ вооружплъ на свой счетъ, и которымъ онъ вручплъ за* 
щиту: оио служитъ народу. Гдѣ же будетъ нравда, если эти 
люди, въ иротиноположиость своему назначенііо, пачнутъ рас- 
поряжаться пародомъ ио своему произволу“?

Правда, теперь Алексѣй Стспановичъ начииаетъ стаповиться 
извѣстнымъ. Его остроуміе, громадная пачитанность и осо- 
бенпо сила логическаго ыышленія пачипаютъ импонировать
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всѣхъ, е х о д п б ш и х ъ  съ пвмъ въ обіценіе,—но какх было эго 
далеко ο ί ъ того обрага, который рѣядъ предъ его сознаніемъі 
Bei; эти спорк п пренія, которыя онъ велъ съ Р лл іевы иъ  
иліг кияземъ Одоевскимъ, несомиѣнно, лишь ва ыинуту ожпв 
лялп ere, давая возмиожпость чнсто иервно, страстно вылиться 
паружу кипѣвшимъ въ его душѣ мыслямъ п чувствамъ.

Въ кпраспрскомъ полкѵ, гдѣ ранѣе слулаілъ Алексѣй Сте- 
дановичч·, былъ, по еловамъ гр. Остенъ-Сексна* одинъ офи 
церъ, очепь всиыльчпвый эшодой челозѣкъ, ішѣвшій большое 
ііршязаніе на покусство фехтовапія; часто вызывалъ онъ Хо- 
мякова ла неравный бой. Хомяковъ надѣеалъ па него бурку 
ѵ*і рукаішш, перчатки съ пабншмп шерстыо крагамп п маску, 
а  самі сішмалъ колетъ. ІІрв всякоап» ударѣ, который паио- 
силг Хомяковъ очеиь легко, опъ опуекалъ эсиадрочг; иротпв- 
внкъ. пользуясь эгимъ іш оженіемъ, съ злостыо ианосилъ 
нѣсколі.ко ударовъ тю рукѣ. Въ это время Хомяковъ и прп- 
сутсткующіе хохотали н прпподплп тѣмъ въ еще большую за- 
пальчнвость протпвпика, который при иолученіи иоваго удара, 
еще менѣе щадилъ опущеішую руку Хомякова. Иослѣ каждаго 
ратоборства, рука венухала и была ъъ сшшхъ пятнахх, по 
это ііс препятстиовало ирипиматі» спова предложепіе.

ІІосимнѣнпо, и споры его съ декабристами пронзводили на 
тт(\ такчо ;і;с дѣйствіс, какое щюизводило описанное рато* 
б(.]кѵто его на эснадроиахг съ вспыльчпвымъ. молодымъ офи- 
цероіп,: онъ очснь лигко своіши доводами иоражалъ против- 
ш п с о ііъ . Р ы лѢс іп » убѣгалъ безъ шапки па сосѣдпюю квартиру; 
кіі. Одоевской отъ сго глубокаго замѣчапія, что онъ вовсе не 
либералъ, а нрсдночитаетъ только единодержавію тиранію во- 
оружешіаго мепышшства, лриходнлъ въ бѣншпство; но, по- 
ражая такъ нротіпншковъ, саыъ Ллексѣй Степаиовичъ въ то 
же ирсмя чувствовалъ, что это далеко ие настоящсе его дѣло; 
и какъ рапѣч онх оставлялъ ратоборство иа эсиадронахъ съ 
вснухшсй п иосннѣгапей рукой, такъ, песомиѣнпо, и теперь 
оиъ шслъ съ этихъ собраній съ болыюй душой, больной от- 
того, что создашшй іімъ идеалъ, казалось всс далѣе и далѣе 
уходилъ отъ исго, что жпвпь, казалось, все меиѣе и менѣе
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хотѣла сочувствовать волновавшпмъ его сердце идеалышмъ 
порывамъ.

Вотъ вѣроятная причпна тоП тоски, нерѣдко даже отчая- 
нія, которыя слышится въ стихахъ Алексѣя Степаповича, от- 
носящихся къ давному времеіш.

20-ти лѣтній поэгь чувствуетъ усталось жизпп. Е го разуы- 
ное сознаніе. не находя матс-ріала для своей дѣятельности во 
внѣтпей  окружающей жпзнп, обращается къ внутреннеыу бо- 
гатству, критически начпнаетъ всматриваться въ тотъ запасъ 
жпвыхъ силъ, которыя таятся внутри, въ тотъ идеалъ, кото- 
рый взлелѣявъ его духоиъ, и отъ этого взора разума, холод- 
наго, проницательпаго взора Алексѣй Степановочъ начинаетъ 
ощущать рѣзкую, острую внутрсншою боль.

Что такое всѣ эти пдеалыше порывы, идеальныи стремлепія? 
Какое ихъ зпачешіе? Какой смыслъ таптся въ нихъ? Что та- 
кое это свѣтлое, необъятное, лазурное небо? Зачѣмъ оно вла- 
стно привовываетъ къ себѣ наши взоры? Зачѣмъ опо волпуетъ 
и поднимаетъ папп» дремлгсщііі духъ?

Вотъ EonpocHj которыс р/ь данпое время неотвязчиво пре- 
слѣдуютъ созііаніс Алоксѣи Стеьановвча, заставляя болыю 
сжиматься его сердце.

Н . Еою лю бовъ.
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Ложныя нршвенныя и соціальныя поолѣдствія

На основаніи того, что внѣшнія измѣпенія составляютъ въ 
общемъ высшую силу для того иидивидуума, который ихъ осу- 
ществилъ или въкоторомъ ояи осуществились, дарвинисты за- 
ключаютъ, что „законъ прпроды— это закояъ болѣе сильнаго*. 
Однако слово „спла“ имѣетъ двоякій смыслъ. Думать, что выс- 
т а я  сила есхь не что иное, кавъ большее колячестно, про* 
стая абстракціа со всякаго качества,—зиачить вабывать, что- 
чиггое. количсстви—есть чистаа абстракція и что въ кошсрет- 
иой дѣятелыюсти количсство есть всегда q u a n tu m  извѣстпаго 
качіетиа. Такиагв образомъ, все навпситъ отъ самаго качества.
I іосмііце гоиоря, только качестпа р л і і  особепности, пріобрѣтен- 
ныя внутреннпмъ оргаипзмомъ, составляготъ главпыя пре- 
ииущества во внѣшпей борьбѣ. Одпако эти пріобрѣтенныя 
особенписпі ие являются исключителыю результатомъ внутрен- 
пеіі борьби между клѣтками, катсъ это утверждаютъ нѣкото- 
рые даршшиоты, wo скорѣе розультатомъ согласія между ними 
и совмѣстной работи, иаправлеппой къ опредѣлениой цѣлп. 
Протинодѣйствіс есть, гакішъ образомъ, первая ступень къ 
внутреписй гармоніи, которая въ свою очсродь становится 
средстномъ къ внѣшиему превосходству. Сохраненіе болѣе 
сиособнаго— ие то же самое, что сохрапеиіе болѣе сильпаго,

*) ІІсрсііоді, еі. фраііцузский отатьн А льф реда Фуллье (см. R e v u e  des d eu x  
m o n d ts  11)01, иктлбрь, κιι. I .  стр. 5-16— 574).

*} См. ж . „В Ііра и Разум ъ“ з а  1905 г. .V· 20.

(О ковчавіе  *).
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во болѣе присиособленнаго къ тѣмъ или другимъ частнымъ ус- 
довіямъ. Возможио, что этогь послѣднііі оказкется самымъ 
устойчивымъ въ данной средѣ, но возможно также, что просто 
обстоятельства случайно оказались благоиріятпыми для яего. 
Вотъ вы. напр., сѣете сѣмена, изъ которыхъ одни падаютъ 
на кааши, другія па землю· Этв послѣдвія ветолько не саашя 
сильвыя π не самыя устойчивыя изг всѣхъ сѣмянъ, ио мо- 
жетъ быть даже менѣе сильныя, одиако они случайно полу- 
чпли больше шаіісовъ ва ароизрастаніе, чѣмъ другія. Дарви- 
нисты, сказавъ „приспособленіе къ средѣ“ , дѵмаютъ, что этимъ 
овп все уже объяснили. Но вѣдь и мы также составляемъ 
часть среды, образусмъ съ вей одно дѣлое и входимъ, такъ 
сказать, въ ея составгшя частп. Еслп среда видсизмѣняетъ 
насъ, то и мы въ свою очередь пзмѣняеыъ ее, a το, что мы 
уже сдѣлали, сохранптся отчасти и въ бѵдущемъ. Въ содіаль- 
пой средѣ эта истипа выступаетъ еще яспѣе: назиани-?я среда 
состоитъ изъ того, что я, вы и дрѵгіе сдѣлалн. Цриспособле- 
ніе къ средѣ далеко не все: выше его стоитъ приспособленіе 
среды къ себѣ симому; одио— пассиипос: me rebus subjungere 
Conor, другие актниное: milii res.

Б;»дучн ііредоетавлеиъ самому сеиѣ, дарвиническій за- 
к о і і ъ  о ирнсгшеоблеши къ средѣ еще раьыле выясиеиный JIa- 
марколъ, вовсе пе отличается непогрѣшимостыо н не всегда 
производитъ благодѣтельныя дѣйствія. Далѣе, хотя дьрвинисты 
и стараются опереться исключительпо на зтотъ закопъ, однаісо 
жѵшна требуетъ, чтобы опъ былъ ііодчипепъ иысшему закону 
разума. Въ дѣйствнтелыюсти дарвиішческШ законъ часто 
вызываетъ то. что можио назвать внѣшнимъ превосходствомъ 
нѣкоторыхъ виутреппихъ песовершепствъ. Уісажемъ здѣсь на 
прнчпиы этого явлелія.

Между в с л и б и м п  законаыи біологіи, иаходящпмисн въ по- 
стояниомъ дѣйствіи, есть, ыожду ирочимъ, т у к о й  закоііъ, на 
который дарвиписты, всецѣло занятые закопомъ среды, рѣдко 
обращаютъ впимаиіс: это закопъ соот носит елъны хъ и зм ѣ п е т а . 
Подъ этимъ закономт» разумѣютъ обыкновепио *гу опредѣляю- 
щую силу (детермииизмъ), которая соедшіяотъ воедипо всѣ 
совершпвшіяся въ разлы.чъ оргаиахъ измѣнснія и устаиавли-
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вастъ между нимп окончательное равеовѣсіе. Иервьшъ слѣд- 
ствіемъ этог» общаго закона является другой, болѣе частный- 
законъ комиенсаціщ который выражается въ томъ, что болѣе 
развптый оргапъ производнтъ обыкновенно меныпее развитіе 
въ другпхъ, связавныхъ съ июгь органахъ. Второе слѣдствіе 
вышеупомянутаго закона— это то, что пзвѣстныя сизеріпенства, 
достигнѵтыя въ одноаіъ отяошеніи, влекутъ за собой по ком- 
пенсадіп нѣкоторыя весовершепства въ другихъ отношеніяхъ, 
такъ что можно сказать, что всякій успѣхъ въ извѣстной 
частп влечетъ за собой противоположное явленіе въ другихъ 
частяхъ. Яти послѣдпія части, бѵдучп менѣе пптаемы и упраж- 
няемы, стрематся послепенно атрофпроваться вслѣдствіе ихъ 
неѵ потреблегшь подобпо тому какъ атрофируются глаза у 
т іх ъ  животвыхъ, которыя, живя постояпно въ полпой тем- 
потѣ, пріобрѣтаютъ, правда, весьыа тонкій слухъ, но за то 
теряюгь зрѣніе. Существа. наиболѣе приспособившіяся къ 
своей средѣ, ішогда достпгаючъ этого преиыущества при мо~ 
мощи такихъ относительныхъ свойствъ, которші сами по 
себѣ являются нерѣдко настоящими несовершенствами ихъ 
структуры. Ѵуъ такихъ случаяхъ естественный подборъ за- 
ставляетъ покупать приспособлеше къ средѣ цѣной ослабленія 
беіяюлезныхъ пошідимому оргаповъ, но которые въ сущности 
явлиются шіутреіиіііми совершенствами. Существуютъ такія 
гредм, иъ которыхг животиыя пе могутъ жить иначе, какъ 
толыіо ограиичивая свои потребности, свои желапія, свою дѣ- 
ятелыюсть, какт. только бѣднѣя и опускаясь болѣе или менѣе 
къ состоянію нрозябанія; это звачитъ, что внутревнія совер- 
шештиа оршнизма становятся въ подобныхъ средахъ внѣш- 
пими несовершепстнами приспособленім,

11‘гакъ, вогъ тотъ общій закопъ, который должна ставить 
остоетиеішая иаука: сложный организмъ пеизбѣжно сокра- 
щастся во всякой средѣ, гдѣ жизиь стала крайпе песложиой, 
при чемъ одповременно съ »тимъ сокращастся и сложиость 
удовольствій. ихч. равнообразія п даже ихъ интенсивпость.
. 11itутjie11нсо сонершепство требуотъ отъ сроды такихъ условій, 
которыя сдѣлали би его возможннмъ и продолжителышагь. Но 
если пѣтъ таісихъ условій, если пѣтъ приспособленія внутрен-
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вяго совершенсгва къ внѣтней  средѣ, тогда самое совершен- 
ство мсжетъ оказаться несовершенствомъ въ дѣлѣ приспосо- 
бленія. Отсюда такая дилемма: или сѵщество подчиняетъ себѣ 
среду, и л е і ,  наоборотъ, среда подчиняетъ его себѣ, заставляя 
его постепенно возвращаться къ какому либо типу низшей 
жизни. Въ этой самой средѣ указанное существо сталкивается 
съ другпмъ существомъ, одинако борящимися за существова- 
віе, и тогда оно, будучи внутренно болѣе совершсннымъ, или 
окажется въ состояніи взять надъ ними верхъ,— вслѣдствіели 
своей физической силы или лучшей приспособляемости къ 
данной средѣ,— или же не окажется,— и въ такомъ случаѣ 
подборъ будетъ складываться иротивъ пего, а пе въ его пользу. 
Подборъ благопріятствуетъ существамъ въ общемъ совершеп- 
нымъ, но обладающимъ фиаической силой; онъ даже благо- 
иріятствуетъ существамъ физическв слабымъ, но которыя въ 
силу своей слабости, несовершенству своего организма и умѣ- 
ренности въ потребностяхъ, могутъ гораздо легче жить въ 
неблагопріятной ередѣ, чѣмъ другія существа, необладающія 
подобными свойствами: на вершипѣ горы, гдѣ дубъ погибаетъ? 
мохъ продолжаетъ еще долго жить.

Къ состоянію прозябанія приводитъ животныхъ не только 
крайне неблагопріятныя, но и весьма благопріятная среда; 
ибо благодаря безопасвости и легісимъ условіямъ сущеетвова- 
нія, какія эта нослѣдняя среда создаетъ для животныхъ, они 
перестаютъ прилагать энергичаыя и разнообразныя усиліядля 
добыванія себѣ пищи и для самосохрапеоія, вслѣдстаіе чего 
ихъ оргаиы, пе будучи уиряяшяемы, вачинаютъ постепенно 
атрофироваться, а сами они— вырождаться. „Устройте такъ, 
говоритъ въ своемъ Вырожденіи Рай-Л анкастэръ, чтобы жизпь 
паразита была хотьразъ  сохранена,— в вы увидите, какъ по- 
степенво исчезнуть ноги, руки, глаза, уши и т. д.: живой 
ракъ, насѣкомое или аннелидъ (кольчатый червь) становятся 
не болѣе, какъ простымъ мѣшкомъ, иазначепіе котораго— вво- 
дитыіищу иликласть я й ц а \  Эта совершаемая природой рсали- 
задія идеала, къ которому стремятся утилитарные эгоисты, ясво 
показываетъ, до чего можетъ дойти существо, для котораго 
голодъ составляетг все, а трудъ— ничего.
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Сила можетъ превратпться въ „слабость“, какъ, напр., у 
громадныхъ допотопныхъ животныхъ, которыя нуждались въ 
болыпомъ воличествѣ пшци для того, чтобы моглн ассоціиро- 
ваться II размножаться. е ,  наоборотъ, слабость можетъ сдѣ- 
латься силой, прамѣромг чего можетъ намъ служить большая 
русская крыса, вторженіе которой въ западную Европу кон- 
чилось полныыъ пстреблевіемъ еѣрыхъ крысъ, тогда какъ 
слабая мышь, благодаря своимъ маленьквмъ размѣрамъ, сво- 
бодно \крывалась въ такихъ узкпхъ дырочкахъ. гдѣ врагь не 
могь се достать и, слѣдовательно. нанести ей вредъ. Бобры, 
бѵдучи преелѣдѵемы человѣкомъ и вынуждены болыпей частью 
зкгіть изолировавно другъ отъ друга, укрываются въ первыхъ 
попавшихся ложбинахь и посгепенно теряютъ свою удивп- 
тельную строительную способпость; будучи же раясѣяпи пре 
слѣдованіемъ, они постепенно вымираютъ: ясво, что соціаль- 
ная жизнь со всѣми свонмп тягостями была ихъ силой и 
источникомт ихъ индивпдуальвой цѣпности. Часто ссылалпсь 
на одинъ примѣръ, указапный еще самиыъ Дарвипомъ. На 
истровѣ Мадерѣ почтя всѣ виды жуковъ не имѣютъ крыльевъ 
и въ этомъ отшшіеиіи оіш являются органичесіси писшпми, 
во въ діійстнителыіости оші отъ этого толысо выигрываютъ. 
Дѣло гг. томъ, что лучте устроенные жуки, взлѣтая высоко 
Ш. ішдухѣ, упопітся норыішетымъ вѣтромъ въ море, гдѣ они 
и ішгибаютъ. шшлатнвпшсь, такимъ образомъ, смертыо за свое 
цриимуіцеггво, тогда какъ менѣе совергпепные виды—лпшен- 
иые крыльевъ жукіі— оказались лучше приспособленншш къ 
средѣ.

Для человѣка кромѣ еотествеппой среды существуегъ еще 
и соціалыіая среда, которая обезпечиваетъ иревосходство нис- 
іиимъ индивидуумамъ. Исторія показываетъ намъ такія обще- 
стна, среди которыхъ человѣкъ, умствснно или правственыо, 
нрекосходящій другихъ, былъ бы чудивищемъ, неспособішмъ 
къ жизни илп исключеніемъ, котороаіу суждено исчезпуть, не 
пустииъ нъ зимлю ииш сихъ корней. Ппра, поэтому, перестать 
с-сылатмгя иа „фаталыіый подборъ лучшихъ“. на „образованіе 
аристократіи“ путемъ борьбы за суіцествованіе или за господ- 
сщ>. Этогь результаи. теперь оспаривается всѣми біологами
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ή  соціологамв. Средв людей, какъ и среди животныхъ дри- 
способленіе къ средѣ ве всегда оказывается счастливымъ из 
мѣненіемъ. Вообще, однѣ и тѣ же формы п структуры обще- 
ства, являюіціяся прпчшной прогресса въ однихъ отношеніяхъ, 
влекутъ за собой соотвѣтственный регрессъ въ другихъ. Одно 
изъ опаспыхъ послѣдствій демократіи, являющейся въ общеаіъ 
шагомъ впередъ, это то—какъ бы она не обезпечила торжество 
лосредственныхъ н даже низшихъ индивидуумовъ, а одна изъ 
опаснихъ сторонъ всеобщаго голосованія та , что оно можетъ 
устранить способныхъ и искреннихъ дѣятелей къ выгодѣ не* 
способвыхъ и хитрыхъ. Попробуйте подвергнуть голосованію 
должность врача, подобво тому какъ вы это дѣлаете с ъ  дол- 
жностыо политвчеекаго дѣятеля, и вы навѣрняка увидите, 
каіп- знахари возьмутъ верхъ надъ ученыыи врачами. Вслѣд- 
ствіе иыенно этой ненормальвости можегь случиться такъ, что 
во Франціи будутъ устранены изъ управленія страной почти 
всѣ способвие управлять и назаачены лишь тѣ, которые своею 
внѣшпей способпостыо обязавы своей внутренпей неспособ- 
ности, а своимъ совершснствомъ въ успѣхѣ— сиоей несовер- 
шгшюіі натурѣ. To же самое замѣчается въ искусствѣ, лите- 
ратурѣ II ежедневиой печати: часто веобходимо бывастъ низко 
пасть, чтобы шіѣть успѣхъ у толпы, поразительные примѣры 
чего даетъ памъ та же Фравція.

Судить объ относителыіой цѣнности жнвыхъ сущ ествъ еъ  
точіси зрѣнія ихъ копечнаго успѣха въ борьбѣ за еущ ествова- 
віе также невѣрио, какъ вевѣрно было бы судать объ отно 
сительпой заслугѣ капиталистовъ и рабочихъ на основаніи ихъ 
успѣха въ соціалыюй коіпсурренціи. Для того чтобы борьба 
была равной, необходимо, чтобы и первыя условія борьбы были 
также равными, чего, однако, нѣтъ въ дѣйствительиости. Е сли  
швѣствый капиталистъ обладаетъ ѵже состояпіемъ, то к а к ъ  
можетъ рабочій навязать ему ту или другѵю плату? Апоѳеозъ 
побѣдителей, па которыхъ всегда смотрятъ какъ па „лучшихъ“, 
есть не что иное, к&къ предразсудокъ, который не различаетъ 
ыежду шансомъ (случайпой удачей) и заслугой, между п р и -  
способленгемв и настоящей способностью .

Всѣ новѣйшія изслѣдоваиія показываютъ, что соціалы ш е



подборы, будучи предоставлены безъ всякаго коптроля своей; 
собственной вгрѣ, оказываются часто вредвыми и дѣйствую тъ 
противъ прогресса, что особенно зам ѣчается, когда эти под- 
боры основываются не н а  согласіи и мпрѣ, но н а  борьбѣ и 
войвѣ, Б ъ  первобытвыя времена война дѣйствительно могла 
благопріятствовать у дикарей, недалеко уш едш ихъ отъ ж ивот- 
ныхъ, сохравенію  самыхъ сильныхъ индпвидуумовъ, являв- 
шихса обыкновенно u самыми храбрнм в; но и тогда ещ е „благо- 
дѣтельныя дѣйствія войны“ были весьма проблематичны, т а к ъ  
что мы въ правѣ еще разъ  ішвторить, что главными н а ти м и  
успѣхамн мы обязаны какъ мирнымъ изобрѣтеніям г, такъ  и 
добровольнымъ групппровкамъ и совмѣстнымъ работамъ. H e 
полежитъ сомнѣнію, что у цивилизоваввы хъ народовъ война 
превратилась, вопреки мнѣнію дарвиввстовъ, въ средство быстро 
истощ ать тѣ  паціи, которыя часто ведутъ ее. С огласно стати - 
стическимъ даннымъ, евронейскія войны стоили въ теченіи ста  
лѣтъ жизни двадцати ыилл. самыхъ здоровыхъ, иредпріимчивыхъ 
в храбрыхъ людей. Д а и военпый подборъ какъ, онъ теперь 
происходитъ, всегда-ли возвышаетъ уровеиь общ ества? О бяза- 
тельная военвая служба является несомнѣнно абсолютной не- 
обходимостью и въ нѣкоторыхъ о тн о тен ія х ъ  производитъ 
благія результаты, по въ другихъ отнош епіяхъ о н а  произво- 
дитъ соиершешю противоположный подборъ.

Ііерѣдко указывали на вредиыя дѣйствія другой формы со- 
ц іалы іаго подбора— на нолитическій подборъ. Этотъ послѣдиій 
подборъ, не безъ основанія говорили многіе, стремится устра- 
пигь независимыхъ и энергичныхъ индивидуумовъ и благо- 
пріятетвовать бсзхарактеріш мъ и лживымъ. М ногіе *) спра- 
ведливо упрекаютъ этотъ водборъ въ томъ, что онъ при по- 
ыощи иагнаній,іш сѣлицъ, тюръліы и междуусобныхъ войнь по- 
губилъ ыпожество представителей высшаго ти п а людей. Н о 
что это значитъ въ устахъ  лгодей, восхваляю щ ихъ борьбу со- 
ц іалы іаго  даршінизыа, какъ не то, что эта борьба вызываетъ 
такія послѣдствія, котормя находятся въ долиомъ противо- 
рѣчіи съ истишіымъ ирогрессомъ?

J) См. Ваш»-де*ЛяиуяЕъ: соціальнне подборн.
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Къ такому же заключенію приводитъ и религіозпый подборъ. 
Если крайяости священническаго илн монашескаго целибата 
способствовалп сокраіценію зяачительнаго чнсла полезпыхъ 
ѳлементовъ, то виной этому вужно считать неправильное по- 
ниманіе моральной и соціальной жизнп. Что касается уничто- 
женія лучшихъ элемевтовъ общества и знатныхъ фамилій при 
ломощя религіозныхъ преслѣдованій, то ыожетъ-ли этотъ фактъ 
говорить въ пользу борьбы и не будетѵли справедливѣе ск а - 
зать здѣсь, что тотъ, „кто извлекаетъ мечъ противъ дрѵгого, 
ыечемъ и погпбаетъ“? Ѵае victoribus (rope побѣдптелямъ)!

Экономическій подборъ, обоготворепный ыаншестерской ш ко- 
лой, не ыожетъ также похвастаться большей основательностыо, 
чѣмъ другіе видід подбора. Если э к о н о м ііс т ы  старой школы 
восторгаются преіестями копкурренціи, то иначе смотрятъ на 
9то дѣло представителн иовой школы, не говоря уже о соці- 
альныхъ реформаторахъ. Послушайте этихъ послѣдиихъ и они 
вамъ скажутъ, что экономическая конкурренція, не будучи 
вовсе слѣдствіемъ безошибочиаго иодбора, какъ зто утвержда- 
ютъ настоящіе дарвиписты, часто вызываетъ противоположные 
подбори и даже регрессіи. Единственнымъ правиломъ коекур- 
ренціи остается пресловутый закояъ спроса и предложенія, 
который только константируетъ чисто математическую связь 
между желаніемъ обладать извѣстнымъ предметомъ у однвхъ 
лицъ и желаніемъ трудиться, чтобіа жить, ѵ другихъ. Когда 
число желашщихъ работать превышаегъ спросъ на трудъ, 
тогда само собой падаетъ заработная плата, а не вслѣд- 
ствіе какой-либо ошибки или внутренияго несовершепства со 
стороны рабочихъ; цри изобиліи ж« тѣхъ иди другихъ това- 
ровъ или при конкуррснцій со стороны иоостранныхть гоеу- 
дарствъ, которая сдѣлалась теперь во8можной благодаря но- 
вымъ средствамъ перевозки, тогда низко падаетъ мѣстная за~ 
работная плата, чего оігять—таки пельзя приписать кадому- 
либо внутрепиему несовершенствѵ рабочихъ, которымъ, тѣмг 
не менѣе, приходится страдать отъ послѣдствій этого падеиія. 
Чѣыъ объяснить, что экономическій подборъ приводитъ весьна 
часто къ плачевншть послѣдствіяиъ? Очевидно тѣмъ, что онъ 
•еохранилъ форму борьбы. Если деревяи обезлюдиваются, τα
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толысо благодаря тому, что конкурренція становіітся тамъ 
весьма чувствлтельной, а заработкп весьма плохи, еслп же 
населеніе городовъ все болѣе п болѣе растетъ въ ущербъ об- 
ществеиному оздоровленію u нравственности, то это потому, 
что промышлепная копкурренція обѣщаетъ здѣсь ашого вы- 
годъ. Эта постоявная борьба въ испорченной атиосферѣ про- 
изводитъ окончательвую стерилазацію и устраненіе лучшпхъ 
элементовъ> и здѣсь еще борьба, хотя и смягченная, завер- 
впается, такъ сказать, „оскорбленіемъ человѣчества“. Борьба 
рождаетъ зло, а не добро. Всѣыъ этимъ разрушительнымъ 
подборамъ человѣчество противопоставляетъ „закоаный под- 
боръ“, который одпнъ толъко ясно вносптъ идею общей поль- 
вы п справедлввости, при чемъ эта идея, въ противоііолож- 
ность всѣмъ другнмъ, всегда дѣйствуетъ сознательно. Только 
послѣдній впдъ подбора можно считать полезньшъ и даже не- 
обходимымъ, по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ сферахъ, гдѣ онъ со- 
знательно приыѣняется, т. е. тамъ, гдѣ оаъ является свобод- 
бнмъ отъ всякаго элемента борьбы и раздора. Вредный иод- 
боръ всегдаи вездѣ является иродѵктомъ эгоистичнаго и враж- 
дебнаго другимъ эдемента, для котораго единственнымъ сред- 
ствоыъ служатъ обыапъ и насиліе.

Иволюиія— ато повое божество, къ которому постояяно обра- 
щаются, сама по себѣ пи въ какомъ случаѣ не можетъ счи- 
таться прогрессомъ: этотъ послѣдпій можетъ и долженъ бить 
только одпимъ нзъ ея миогочислепныхъ послѣдствій. Благо- 
даря ѳтому обстоятелъству эво.іюція въ общемъ способствовала 
умственному и нравственпому успѣху человѣчества, потому 
что ра:іуыъ и симпатіл— этп внутреннія совершенства— оказа- 
лись также, въ ісоицѣ концовъ, и виѣшними совершенствами. 
Но къ эгомъ результатѣ нѣтъ ничего абсолютнаго. Здѣсь cito- 
рѣе видна цѣль, къ которой стремится эволюція, чѣмъ точка 
отправленія. Мы стремимся къ такому иорядку вещей, въ ко- 
тороыъ долженъ произойти синтевъ между внѣшвимъ присио- 
собленіемъ и внутренней дѣпностью. Отсюда понятно, что 
человѣкъ, одаренный этимъ преимуществоыъ, называемымъ ра- 
зумоыъ, приходитъ къ тому, что необходимость самому управ- 
лять эволюдіей попимаетъ въ смыслѣ внутренняго и внѣшняго
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ирогресса. Но навязать ехіу въ видѣ закона, какъ это дѣдаютъ 
ослѣпленные дарвннисты, какъ регрессивныя, такъ и прогрес- 
сиввыя послѣдствія подбора,— значптъ закрывать глаза ае- 
редъ управляющей силой человѣчсскаго разуыа и человѣче- 
скихъ чувствъ, значигь не признавать искусственнаго подбора, 
который іможетъ ваправлять въ желательную сторону есте- 
ствепный иодборъ, подобно то.му, какъ садовникъ сохраняетъ 
лишь тѣ растенія, произрастаніе которыхъ ему желательно, и 
выбрасываетъ другія, которыя еыу не нужны. Слѣпые поклон- 
ники жизвенеой ковкуррендіи, видящіе въ ней единственпое 
средство прогресса и, слѣдовательно, желающіе, чтобы была 
предоставлена ей полная свобода среди человѣческаго обще- 
ства, походатъ на того садовника, который бы сказалъ: „я по- 
сажу въ сввемъ саду разныя растенія и оставлю ихъ сво* 
бодио расти съ сорной травой, а уже дѣло жизвенпой конкур- 
ренціи способствовать успѣху лучшихъ изъ нихъ“. Говоря такъ, 
садовішкъ забываетъ, что, лаоборотъ, лучшіе сорта растевій 
только тогда достигнутъ своего полнаго развитія, если они 
будутъ, пасколько вто возмояшо, освобождепы отъ жизненной 
копкуррсиціи.

V I.

Теперь лш можемъ указать па осыовную ошибку псевдо- 
дарвииизыа въ его прпложеніи къ человѣческому обществу. 
Конечной дѣдыо соціальнаго прогресса среди людей не есть 
и болѣе не должпо быть сохраненіе лучше приспособленныхъ 
къ совокуиности сущ вст вую щ ихд  ш еп ер ь  условій, каковы бы 
ни былп эти послѣдиія. Цѣлью этого прогресса должво слу- 
жить сохраненіе тѣхъ, которые являются виутренно, а слѣдо- 
вательно, и соціально лучшимп, т. е. тѣхъ, которыс лучше 
приспособилиеь къ еовокупности идеа/іъныхъ и  б у д у щ и х я  усло- 
вій. Для достиженія этой цѣли соціальный прогрессъ иротиво- 
дѣйствуетъ естественному ходу эволюціи въ тоыъ видѣ, какъ- 
его изображаетъ Дарвинъ, и стараотся обратить его въ пользу 
висшей вравственности. Такимъ образоыъ, содіальпое соревно- 
ваиіе постеиенно уступаетъ свое мѣсто соціальной взаимопо- 
мощи и стреыится, какъмы уже видѣли, превратцться въформу

отдѣлъ философскій 317



взаимной услуги, гдѣ кснечмый интересъ каждаго будетъ со- 
стоять въ томъ, чтобы п другіе сдѣлалнсь его соревнователями 
и тѣаіъ самыігь увелпчили сумму общаго блага. Что касается 
разрушительнто  сопервичества, приводящаго къ быстрой или 
медленной сыерти меиѣе првспособленныхъ индивидууыовь, то 
кругь его приложенія постепенно суживаетса, вереносясь на 
визшіе классы человѣческаго общества, оставшіеся позади 
другихъ цивилизованныхъ классовъ. Даже если допустить, что 
законъ природы дѣйствительно состоитъ „во взаимноыъ пожи- 
раніи“5 что, разумѣется нелѣао, то и тогда ассодіадія, раздѣ- 
леніе труда н интеллектуалышя коопераціи должны спльао 
поыѣшать осуществленію этого закона. Нѣтъ освованія, до- 
втодіу, считать вмѣстѣ съ дарвинистаыи и нидшеяпдами чело- 
вѣческое общество какъ бы одной изъ формъ борьбы за суще 
ствованіе; наоборогь, оно есть средство бороться противъ 
борьбы за существованіе.

Свовііъ прогрессомъ человѣческія общества, особепно но- 
вѣйшія, обязаны пе грубой силѣ, а силѣ идей, которыя по 
самой своей сущиости седержатъ въ себѣ согласіе съ предме- 
тами и людьми, а ие простую оппозицію или борьбу. Правда, 
и къ 9тіім'і. идеямъ, къ идеямъ -  силамъ ыожно также примѣ- 
шггь нѣкоторые дарвпвичеекіе законы, какъ то: конкуррепцію, 
счастлииое измѣнсніе, конечный подборъ и ііриспособленіе къ 
срсдѣ. и мы псрвые это сдѣлалн, а дослѣ пасъ аиглійскій 
дарвишістъ Алсшіндеръ. Но не пуяшо сыѣшивать,— и мы 
9Т0Г0 иикигда ие смѣшивали,— борьбу идей съ борьбой живот- 
пыхъ за существованіе. Борьба идеаловъ или идей— силъ сама 
ио себѣ ие имѣетъ ничего насильствениаго, хотя случайво 
можетъ иьшать насиліе языкомъ или дѣйствіемъ. Мало того, 
иасиліе обыкноиышо является вч> такихъ случаяхъ лучшимъ 
средствомъ помѣшать иобѣдѣ. Развѣ иойни временъ революдіи 
и имперіи ва  самомъ дѣлѣ расвространили въ Европѣ новыя 
идеи, какъ oös этомъ постояпио твердятъ? Да и въ паше 
время, развѣ иутемъ иасилія и нийиы распространяготся демо- 
кратичесісіе ириііцішы н даже нѣкоторыя соціалистическія 
идеи? Коиечио пѣтг, и тѣмъ не ыенѣе расаространеніе эгихъ 
идей, ііе иыѣющихъ ничего дарвинистическаго, нпсколько отъ
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етого не является менѣе интенсивнымъ. Г. Александеръ вслѣдъ 
за Платономъ весьыа вѣрно замѣтилъ. что политика есть сво- 
его рода микроскопъ длз изученія явленій, имѣющихъ нрав- 
ственный характеръ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только 
обратить вниманіе на то, какъ совершается та или другая по- 
литйческая реформа“. На исторнческой сцепѣ появляется такая 
личность, чувства которой подъ вліяніемъ разпыхъ размышле*· 
ній склоняюгъ ее къ новому образу поведенія. Эта личность 
ненавидитъ, положимъ, жестокое обращеніе съ жпзотными, 
огуждаетъ недостаточяѵю свободу, предоставленную жевщинѣ, 
пли широкое расиространіе отравленія посредствомъ алкоголя 
и х. д.а Подобвая лачность можетъ не имѣть ни одного по- 
слѣдовахеля своихъ идей или нмѣть лишь весьма везпачитель- 
ное число яослѣдователей; и і аіогутъ противодѣйствовать и ее 
могутъ осыѣять u даже цреслѣдовать. Здѣсь, какх видите, 
иыѣется элементъ борьбы, который оказывается пе „условіемъ“, 
но номѣхой. Несмотря ва это, идеи, проповѣдуемыя даиной 
личностью, продолжаютъ постепенио расирострааяться и кон- 
чаютъ тѣыъ, что покоряютъ себѣ болъшинство уыовъ, которыыъ 
и обуслоішіьается большинсіво голосовъ. To, что въ началѣ ка- 
залось случайпымг или личнымъ мнѣніемъ, схалоскоро общимъ 
и постояннымъ. Можпо-ли. спрашивается теперь, отожествлять 
подобный процессъ съ борьбой за существованіе ыежду жи- 
вотными? Междѵ этими двумя процессами есть дѣйствительно 
общая чсрта— это появленіе счаст ливаго изм ѣ ненія. измѣпенія 
къ лучшему, но съ той существенной разпицей, что во вто- 
ромъ случаѣ рѣчь идехъ ие об*ь измѣнепіи въ органической 
с т р у к п щ т , но объ измѣненіи мозгового и умственнаго от - 
пуавлт йн . Что касается элемента борьбы, то онъ не ныѣетъ 
здѣсь существенпаго значеиія. Такъ какъ прогреесъ не всегда 
тожественъ съ приспособлеиіемъ къ хой или другой соціаль- 
ной средѣ и так ъ к ак ъ о н ъ  ііроисходитъ огь индивидуалыіаго 
стремлепія къ измѣненію,—то вполнѣ естеетвеыно, чтоонъ ипогда 
приводитъ къ оппозиціи между общсствомъ и ив^ивидуумомъ; 
но эта опиозидія песущ ест вепиа , пв необходима и  не р ѣ ш и - 
т ельна . Т а или другая новая идея, которой удается сразу 
нокорпть весь ыіръ, не встрѣтитъ, быть можетъ, викакого
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противодѣйствія, во отъ этого она, пожалуй, только оолыпб 
выпгрываеть.

Реформаторъ есть своего рода повое позмѣненіе'£, нли, го- 
воря точнѣе, онъ предстанляетъ изъ себя такой планъ пове- 
денія, который является измѣнеяіемъ стараго и всѣші при- 
знаннаго плана, таковы, напр., новыя права, предоставленпыя 
нностранцамъ, рабочимъ, женщпнамъ и т. д. Старые планы 
поведенія, бѵдучи оетавлены своимв привержевцами, усту- 
паютъ свое мѣсто повымъ планамъ. Обычнымп средстваыя, 
пріі помощи которыхъ совершается такая перемѣпа, являются 
убѣжденіе и воспптаніе, которое въ сущностн есть только си- 
стеыатпческая форма убѣжденія. Но какую „борьбу“ въ соб- 
ственвомъ сашслѣ этого слова можно здѣсь найти? Убѣждать—  
часто значитъ заставлять полюбить себя и самому полюбить ту 
или другую идею; но любовь— прямая притивопололѵііость. 
борьбы. Да и въ самохгь оспованіи всякой соціальной или по- 
литнчсской реформы лежитъ любовь къ какому-лябо иовому 
идеалу. Веякій успѣхъ скорѣе достигается ввушеніеыъ любви 
къ извѣстному предмету, чѣмъ нешіЕиети и стрнха. Англій- 
скій писатедь Александеръ, положителышй уыъ котораго не 
имѣетъ пвчего мпстическаго и идеалистическаго, приходитъ 
в-і. коицѣ коицовъ хі% тому, что исторію человѣчества онъ 
сряшшлаетъ съ т.*ирерывпой молитвой, обращеипой къ идсалу. 
Чсловѣчоство, соиершая каждый разъ молитву, какъ бы пере- 
бпраетъ ио шарику на безконечныхъ четкахъ, ири этомъ ша- 
рики синполизируютъ собой «деи чсловѣчества: по мѣрѣ про- 
жинаііія изѣстнаго идеала и исиользованія всѣхъ его силъ,. 
человѣчег.тво какъ бы цропускаетъ одинъ шарикъ ва своихъ 
бсзконечиыхъ четкахъ, „связѵющей же нитью, являетса лю- 
бовіЛ Дарвинизмъ, шшиыаемый въ такомъ смыслѣ, нельзя уже 
болѣе считать учеиіемъ о борьрѣ, ви о союзѣ: оиъ, т&кимъ 
образомъ, нрииимаетъ совершенно иротивоположный характеръ.

На основаиіи всего вышесказаниаго мы можеыъ теперь вы- 
вести такое кавлючеиіе, что дарвинизмъ въ своихъ, ио край- 
ней мѣрѣ, односторішішхъ выводахъ, является ложшлмъ больше 
соціологу, чѣмъ біологу, Соціальвый дарвиннзмх сводится въ 
сущнчсти къ противорѣчивоыу утверясденію, въ которое позд-



вѣе погрузился и самъ Ницше, а именно, что отдѣльныя лич- 
пости связываютъ то> чтЬ ихъ разъединяетъ, что общество 
образовалось изъ веобществеЕиости, согласіе— изъ борьбы, 
сущвость вещсіі— изъ ея органичепія и частичнаго отрицанія, 
свѣтъ— изъ мрака и т. д. Снстема Дарвива только переносптъ 
на природу условія сопернпчества, паблюдаемыя ьъ  промыш- 
ленномъ вЬкѣ человѣчества. Заковоыъ естествевнаго водбора, 
который виервые выдвипула эта система, дюжно объяснить 
лншь весьма ограничеяыое число явлевій природы, такъ что 
нп въ какомъ случаѣ нельзя считать его всеобщиыъ закономъ 
вселенной, а тѣмъ менѣе— всеобщимъ законоыъ человѣческой 
дѣятельности. При діалѣйшеліъ уваженіи и вниманіи къ науч* 
вому діетоду невозможно превратить второстепенный и произ- 
водныП факторъ, какпагь является сстествепное вымнрапіе нѣ- 
которыхъ ішдовъ вслѣдствіе борьбы за существованіе, въ п е р -  
вичпы й и  основнои факторъ или же раздуть его до того. чтобы 
смотрѣть па него, какь ва едииственное условіе прогресса, 
какъ въ природѣ, такъ и въ мыслящсмъ человѣвѣ. Гиынъ, во- 
спѣваемый натуралистами и7 въ оеобенности, нѣкоторымп мо- 
ралпстами борьбѣ за существованіе и войнѣ также иаучепъ, 
какъ π тотъ гішігь, который механикъ восиѣваетъ треаіямъ и 
внутреннимъ столкновепіямъ своей діашины. Что за чѵдная 
борьба колесъ! съ какимъ трескомъ и шуыомъ они сталки- 
ваются и какъ онн взаимво противодѣйствуютъ другъ другу! 
Вотъ гдѣ настояіцій шедевръ вауки. Ниціпе такъ жс разсуж- 
даетъ, какъ и этотъ механикъ.

Борьба за сущетсвоианіе не есть, какъ мы уясе выше ви- 
д і іл и , самий силышй фаісторъ эволюціи; такимъ факторомъ 
необходимо въ концѣ коицовъ признать „согласіе за сущеетво- 
ваніе“. Ассоціація является закоиомъ какъ для животпыхъ, 
такъ и для человѣческихъ обществъ,— закономх, вытекающимъ. 
изъ самыхъ законовъ жизни; этотъ законъ врисущъ орга* 
низму метазой и въ болѣе сложпомъ видѣ, чѣмъ это иамъ ка- 
жстся, оргапизму протозой, гдѣ мы уже различаемъ клѣтку и 
протоплазму, но гдѣ мы ые можемъ различать тонкой и слож- 
ной ткани клѣтки и протоплазмы. Отдѣльныя части живого 
существа существуютъ и поддерживаютъ другъ друга; точно-
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также и во всѣхъ другпхъ отношопіяхъ живыхъ существъ 
борьба за сѵществованіе стремптся превратпться въ борьбу за 
сосуществованіе. Сами натуралисты теиерь возражагстъ за- 
щігпшкамъ борьбы и силы, что вовсе не самые сильные внды 
жизотныхх, каковы, напр., мамонтгь, ыегатеріуаіъ η днноте- 
ріуыъ, догпли до пасъ, что нѣкоторыя сильныя птицы, какъ, 
напр., дроптъ в солнтеръ Маскаренскихъ сстрововъ, совер- 
шенво вымерли, что та область, въ которой встрѣчаются 
орлы, весъма ограничена и что члсло болыппхъ красныхъ 
звѣріій; сголь милыхъ сердцу Ницше и жпвущпхъ въ полномъ 
пла относіітельиом*ь уединеяіи, постепенно сокращается. Въ 
борьбѣ за суіцестиованіе льв.ч н орлы будутъ побѣждены. 
Большіе звѣріг обладаютв болыпій сплой, проворствомъ и 
хитроспыо, а львы ио своему уму едва-літ, кажется, уступаютъ 
баранамъ. Но чѣмъ я;е объяснить, что эти великіе борьцы за 
существованіе почти всѣ иогибли? Чѣмъ объяснить, что ни 
одипъ нзъ ішхъ пе могь подняться хотя бы на одпу ступень 
какой ллбо цивилизаціи? Это объясняется тѣмъ, отвѣчаютъ 
натуралисты, что плотоядный звѣрь жилъ въ одииочествѣ н 
шіѣ ибщества, такъ что только сравнптельно самыя кроткія 
животішя иолучили или получатъ, воыреки Ницше, „царство 
аемли*. Только быки, бараны, лошади, собаки п люди, благо- 
даря шлидарности и взяимоиощи, завоевали землю и теперь 
скободно иольяуютса полями, лѣсами и нсточпикааи *). Чело- 
вѣк'і. одержалъ нобѣду надч» всѣмп животными, хотя физи- 
чески оиъ вовсе не самый сильиый изъ пихъ. Это иравда, 
возражаюгь намъ дарвинисты и ницшоянцы, но по своемѵ уму 
человѣіл» былъ саашмъ сильнымъ изъ нсѣхъ животныхъ, а умъ 
есть іш что ииое, какъ высшая форма снлы и могущества. 
Говоря такъ, оии, однако, забываютъ, что своимъ умомъ че- 
ловѣкъ главнымъ образомъ, обязапъ своей обществеиности. 
Все, что составляетъ уыствсиную силу человѣка, какъ-то 
языюь, иаука u т. д.,— есть соціальный результатъ, такъ что 
причиші его иревосходства кроется опять таки въ его общест- 
вениостн. Сверхчеловіжъ— это соціалышй человѣкъ.
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Фанатики всеобщей борьбы за существованіе забываютъ 
также, что всяісая борьба сопровождается тратой и потерей 
жизневной энергш, подобно тоыу какъ всякое столкновеніе и 
треніе машпнъ вызываетъ потерю живой силы. Изъ того, что 
жизнь стрематся къ своему m axim m n'y развитія и энергіи, 
какъ это утверждаетъ Ниціпе и Гюо, слѣдуетъ также, что 
она должва стремиться о с е о 6 о д и т ь с я  отъ борьбы, чтобы 
усвонть себѣ такоіі образъ дѣйствія, который бы, вмѣсто того, 
чтобы обратить однѣ силы противъ другихъ, заставилъ бы 
ихъ служить одной и той же цѣли. Огсюда ясно, что борьба 
не есть нп цѣль  эволюціи, ни ея единственное средстео\ на- 
оборотъ, ова терпитъ ее, какъ необходимость, болѣе илп ме- 
нѣе временпую, и иездѣ, гдѣ только возможно, замѣяяетъ ее 
коопераціей. Bon» естествепное заключеніе, къ которому при- 
водятъ научиыя наблюденія и противъ которихъ безсилыш 
всѣ поэмы Заратустры.

Только въ самоыъ первобытномъ состояніи, в% котородіъ на- 
ходятся звѣри, мы дѣйствительно иаблюдаемъ, что живое су~ 
щество подвергастся опаспостп яве ѣсті» достаточпо“ или „быть 
самому съѣдаемыыъ0. Тутъ дѣйствителызо господствуетъ бсрьба 
за существовапіе, ио прогрессх все выше и вы те  поднимаетъ 
задачи соперничества, перепося его ва  такіе предметы, кото- 
рые не имѣютъ нелосредствшшаго отношенія кх сохраленію 
матеріальной жизпи. Задача прогресса въ томх, чтобы достп- 
гнуть достаточпо высокаго плана, при которомъ человѣкъ, до- 
стигшій большаго успѣха, былх бы въ то жс самое нремя и 
самымъ лучшимъ, какъ саыъ по себѣ, такъ и цо отноіпепію 
кх другимх.— такъ, чтобы сго личный успѣхх приносилъ 
пользу п другимъ.

Разоуждать о морали на основапіи законовъ животной 
жизни— вначитъ забывать, что здѣсь рѣчь идетъ о чсловѣкѣ и 
человѣческомъ общсствѣ, которое стоитъ, такъ сказать, на двѣ 
ступени выше животпаго! Впрочемх и самая животпая этика 
не отличается той жестокостыо, какую дарвиписты желали бы 
виести с-реди людей. Кромѣ того. н вх этоыъ сще отиошеніи 
между жввотішми и людьми существуетъ громадная разпица: 
первыя борятся и помогаютъ другъ другу почти только для
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ю г о ,  ч т о б ы  ж и т ь ,  в с л и  ж е  н н о г д а .  с в е р х ъ  з т о г О ;  п о л у ч а е т с я  

γ  и и х ъ  к а к о е - л и б о  р а з в п т і е ,  т о  э т о  р а з в п т і е  в е  б ы л о  и х ъ  

ц ѣ л ъ ю ,  а  т о л ь к о  с о п у т с т в у ю щ и м ъ  с л ѣ д с т в і е м г ^  с о в е р ш е н н о  н е  

и р е д у с м о т р е н н ы м ъ  и м и .  Л ю д и  ж е ,  н а о б о р о т ъ ,  б о р а т с я  п  с о е д і ь  

Е Я Ю Т С Я  м е ж д у  с о б о і і  н е  т о л ь к о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  ц р о с т о  ж и т ь ,  

в о  ч т о б ы  л у ч г и е  ж и т ь  и  р а з а п в а т ь с а .  Э г о  л у ч ш е  с о д е р ж и т ъ  в ъ  

с е б ѣ  б о л ы п у ю  с у м м у  р а д о с т е й ,  а  т а к ъ  к а к ъ  э т и  р а д о с т и  п р в -  

н а д л е ж а т ъ  р а з у ы н о м у  п  л ю б я щ е м ѵ  с у щ е с т в у ,  т о  в ъ  э т о м ъ  

л у ч ш е  з а к л ю ч а е т с я  т а к ж е  н  р а з в и т і е  у м а  и  л і о б в п .  В ъ  р е -  

з у л ь т а т ѣ  м ы  в и д и м ъ ,  ч т о  н е  п р о с т а я  ж и в о т н а я  б о р ь б а  з а  с у -  

щ е с т в о в а н і е  и л и  ж и з н ь ,  а  ч е л о в ѣ ч в с к а я  б о р ь б а  з а  в с е  в ы с ш і я  

и  в ы с ш і я  б л а г а  д о п о л н я ю т ъ  к а к ъ  к а ч е с ш о ,  т а к ъ  и  ш т т -  

с и т о с ш ь  ж и з н п .

М а т е р і а л ы ш я  б л а г а ,  к о т о р ы я  н е  л о г у т х  о д н о в р е ы е н и о  п р и -  

п а д л е ж а т ъ  з л и о г и м ъ  л и д а м ъ .  п р о д о л ж а ю т х  е щ е  с л у ж и т ь  п р и -  

ч и н о й  с о р е в п о в а п і я  u  р а з д о р а  м е ж д у  л ю д ь м и ;  н о  в ѣ д ь  п е  в с ѣ  

б л а г а  ы а т е р і а л ь н ы .  И с т и н а ,  к о т о р о й  п а с л а ж д а е т с я  о д и н ъ  р а -  

з у м ъ .  м о ж е т х  о д п о в р е м е і ш о  б ы т ь  п р е д м е т о м ъ  н а с л а ж д е н і я  и  

д д я  м п о г и х ъ  д р у г и х ъ  р а з у м о в ъ .  Д а л ѣ е ,  к р а с о т а ,  к о т о р у ю  с о -  

з е р ц а е т ъ  к т о - н и б у д ь ,  ы о ж е т х  б ы т ь  с о з е р д а е м о й  и  д р у г и м и ,  a  

τ ο  у д о в о л ь с т в і е ,  к о т о р о е  к а ж д ы і і  п р и  э т о ы ъ  и с п ы т ы в а е т ъ ,  и е  

т о л ь к о  и е  у м с ш . ш а о т е я  о т х  о д і ш а к о в а г о  у д о в о л ь с т в і я ,  п о л у -  

ч а с м а г о  о т ъ  н о я  д р у г и м н ,  н о  в о  с т о  р а в х  у в е л и ч и в а е т с я .  T o  

ж е  с а м о с  м ы  в и д и м ъ  и  і г ь  н р а в с т в о и н о й  о б л а с т и ,  г д ѣ  д о б р о т а  

о д и о г о  и и к о г д а  и е  о б у с л о в д и в а л а с ь  з л о с т ы о  д р у г о г о ;  н а о б о -  

р о т ъ ,  с в о с й  ц ѣ л ы о  и  с в о и ы ъ  с о б с т в е п н ы м ъ  с ч а с т і е м ъ  о н а  с т а -  

в и т ъ  д о б р о т у  I I  с ч а с т і е  д р у г о г о .  Г о в о р и т ь  п о с т о я н н о  о  ч е л о -  

в ѣ к ѣ ,  к а і с ъ  о  : ш ѣ р ѣ ,  і і е с п о с о б н о м ъ  л ю б и т ь  и с т и н у ,  к р а с о т у  и  

д о б р о т у . — т а к ж е  и с и х о л о г н ч с с к и  н с и ѣ р п о ,  к а к ъ  е с л и  б ы  в з д у -  

і і а л и  с в с с т и  ж и з н ъ  ж и в о т н а г о  к ъ  н е п о д в и ж п о й  и  б е з ч у в с т в е н -  

и о й  ж п з н и  р а с т е п і я  п о д х  т ѣ м ъ  и р е д л о г о ы х ,  ч т о  о с н о е т я  ж и з п ь  

і м ю б і ц е — ■а т о  ж и з п ь  р а с т и т е л ь н а я .  С а м ш і  к р а с н в ы я  т е о р і и  о  

р а с т с л і я х ъ  п е  м о г у т ъ  б е з ъ  п ѣ к о т о р ы х ъ  н з ы ѣ н е п і й  б ы т ь  п р и *  

м ѣ и и м ы  к ъ  ж и в о т п ы м ъ ;  т о ч н о  т а к ж е  и  с а ы ы я  к р а с н в и я  т е о р і и  

о  ж и в о т і і ы х ъ  н е  м о г у т ъ  б е з ъ  н з ы ѣ н е н і й  б ы т ь  и р и м ѣ н е і ш  к ъ  

л ю д я м х .  о с о б е н и о  к ъ  л ю д я м ъ  ц и і ш л п з о в а н н ы х х  о б щ е с т в ъ .  

С л о в о  ж и з п ь .  к а к ъ  и  с л о в а  м о і у щ е с т а а  и л и  о о л н  α δ  м о і у щ е с т в у



въ своемъ родѣ почти также неопредѣленвы, какъ и слово 
существованге^ что и дало дарвинистамъ возможность утвер- 
ждать; что простое существоваиіе важнѣе, чѣмх жизнъ, чтобы 
затѣмъ судить о живыхъ существахъ, по законамъ камней и 
металловъ.

Послѣдніі! вопросъ сводится, такпмъ образомъ, къ слѣдую- 
щему: правда-ли что человѣческая эволюція зависитъ отъ од- 
нихъ только общпхъ законовъ, дѣйствующпхъ въ природѣ, т  
включая сюда челоѳнаса, какъ напр., у львовъ, тпгровъ и т. д.? 
Маимые ученые, отстаивающіе это мнѣніе, не замѣчаютъ, что 
они совершаютъ здѣсь такую же грубую ошибку, какъ если бы 
они позабылп одинъ изъ факторовъ алгебрическаго дѣйствія. 
Ихъ почти рслигіозпое восхпщеяіе эволюдіей, естественнымъ 
подборомъ п торжествомъ того, кто переживаетъ другпхъ во 
всеобщей конкурренціи, логически должпо было бы привести 
ихх и иъ восхищепію „альтруизыомъ“, красотой, филангропіей 
и т. д., потому что и всѣ эти свойства завоевали себѣ мѣсто 
въ сердцѣ человѣка лишь послѣ долгой борьбы, потому что и 
кооперпція, составляющая противоположпость соперпичества 
u естественнаго подбора, была также слѣдствіемъ подбора, 
потому что, наконецъ, и борьба противъ борьбы была гсонеч- 
пымъ результатомъ самой борьбы. Кротость становится все 
боліе н болѣе силой, болѣе значительной, чѣмъ жестокость, 
ІІоложительио научная истина лежитъ въ основѣ великаго 
моралъпаго изреченія: „блажепны кроткіе, ибо имъ припад- 
дожптъ царство земли“ (пебесное?) Все, что уже б ш о  или 
есть— пичего пе говоригь противъ того, что будегь.

Извѣг.таый гермаискій біологъ Вейсманъ ие безъ осиованія 
задается вопросомх: иміетъ-ди весь этотъ пыганый разсвѣтх 
чисто человѣческихъ чувствъ и идей (вѣрнѣе всеобщихъ, ска- 
жеыъ мы) своей едииственнпой цѣлмо сохрапеніе органиче- 
ской жизііы индивидуума или вида и не превышаетъ-ли ихъ ко- 
нсчпый рсзультатъ въ значителыюй стеиени чисто физіологи-* 
ческія потребности? He заключается ли здѣсь другой, болѣе 
глубокій ..processus“ , чѣмъ сама жизнь, н другая высшая ум~ 
ствениая форма суіцествованія? Здѣсь, отвѣтнмъ мы, имѣется 
не только ириспособлеяіе къ внѣшимъ и матеріалышмъ усло-
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віямъ органической жвзни, но приснособденіе ко всему кос- 
ыосѴі ко всеобщей дѣятельности и всеобщему идеалу, ибо че- 
ловѣкъ увпверсально думаетъ чувствуетъ п хочетъ. Необхо- 
димо разъ навсегда покончить съ постоянно повторяеыыми 
софизмамв, которые пускаются въ ходъ фальспфикаторами на- 
учныхъ товаровъ. Хотнте-ли вы, хотимъ-ли мы прійти къ та- 
кому заключенію, которое быдо бы ваолнѣ согласно съ 
ваукой и философіей, ибо оно дѣйствительно будетъ заклю- 
чаться въ своихъ посылкахъ, обнимающихъ собой всю истину? 
Въ такомъ случаѣ вотъ что слѣдуетъ вкратцѣ сказать,— и 
9то уже будетъ не гипотеза, а доказаеная истина: весь живой 
ыіръ управляется двумя законамн— закономъ конкурренціи sa 
жизнь и закономъ согласія для жизни. Первый имѣетъ сво- 
иыъ дѣйствительвымъ посдѣдствіемъ въ соціальномъ мірѣ не- 
обходтаость уважать развитіе личност и , второй же требуетъ, 
съ другой стороны, постепеппаго развитія солгідарт ст и . ІІри- 
знавать только одинъ изъ этихъ законовъ значитъ смѣшивать 
часть съ дѣлымъ; признавать же оба закона съ ихъ закон- 
ными посдѣдствіями— значигк оставаясь ва почвѣ строгой 
яауки, понимать прошедшее н предвидѣть будущее.

П . Ж .
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И л

15 Н оября 21. ^  1905 года.

Содѳржаніе. I. В асочайш ій  ьіапнфестъ.— В ы сочайш ій п р ак азъ .— В ы сочайш ія н а- 
грады.— Епархіальны я взвѣщ енід — Отъ Х ары ьовсаой духовоой вонсисторіи .—  
Отчетъ о состоявін  Х арьковсваго  Е п арх іальп аго  Ж ѳнсиаго  училища въ учебно- 
воспатательномъ отяоіпеніи з а  1903— 1904  учебный годь (окон чав іе).— О тчетъ  о 
состоящ ей при Х арьковскомъ Е аар х іал ьн о м ъ  Ж епскомъ Учвлвп\ѣ образдовой  
од во ы ассво й  церковно-ирнходскоВ шболѢ за  1903—4  учебны й годъ въ учебно-

воспвтательномъ отношевія.

1.

В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  Ж А Н И Ф Е С Т Ъ .

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

МЫ, Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСШЙ.

Д арь Польокій, Бѳликій К нязь Финляндокій,

0 ПРОЧАЯ, Й ПРОЧАМ, И ПРОЧДЯ.

Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ лодданнымъ.
Глубокою скорбію наполняетъ сердце Наше смута, перешед- 

шая въ селенія нѣкоторыхъ уѣздовъ, гдѣ крестьяне чинятъ на- 
силіе въ имѣніяхъ частныхъ владѣльдевъ. Никакое своеволіе и 
самоуправство терпимы быть не могутъ, и властямъ, отъ Насъ 
поставленнымъ, гражданскимъ и военнымъ, повелѣно всѣми мѣ- 
рами предупреждать и прекращать безпорядки, карая виновныхъ. 
Нужды крестьпнскія близки сердцу Нашеиу и не могутъ быть 
оставлены безъ вниманія. Насилія и преступленія не улучшагь, 
однако, положеніе креетьянъ, а родинѣ могутъ они принести 
много великаго горя и бѣдъ. Единственный путь прочнаго улуч- 
шенія благосостоянія крестьянъ—есть путь ыирный и законный, 
и Мы всегда ставили первѣйшею Нашето заботою облегченіе по- 
ложенія крестьякскаго населенія. Въ послѣднее время Нами было 
повелѣно собрать и представить Намъ свѣдѣнія о тѣхъ мѣрахъ,
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ксторыя можно было-бы немсдленно принятьна пользу крестьянъ. 
По разсмотрѣніи зтого. Иами рѣшено:

1) Выкупные платежи съ крестьянъ, бывшихъ помѣщичьихъ, 
государственныхъ и удѣльныхъ, уменыпить съ 1 января 1906 г. 
на половину, а съ 1 января 1907 года взиманіе этихъ платежей 
вовсе прекратить; и 2) дать крестьянскому поземельному банку 
возможность успѣшнѣе помогать малоземельнымъ крестьянамъ въ 
расширеніи иокѵаной площади ихъ землевладѣнія, увеличивъ для 
сего средства банка и устаиовивъ болѣе льготныя правила для 
выдачи ссудъ. 0  приведеніи этихъ мѣръ въ исполненіи даны 
Наын особые указы. Иребываемъ въ увѣренности, что совмѣст- 
ными затѣмъ трудами Нашими я лучшихъ выборныхъ людей 
земли русской, которые должньг быть свободно указаны въ числѣ 
дрѵгихъ подданныхъ Нашихъ и крестьянами, удастся достигнуть 
удовлетворенія дальнѣйшихъ насущныхъ нуждъ крестьянства 
безъ всякой обиды прочихъ землевладѣльцевъ. Уповаемъ, что 
любезное сердцу Нашему крестьянское населеніе, слѣдуя запо- 
в^дямъ христіаискпмъ добра и любви, услышитъ Царственный 
призыігь Нашъ сохранать повсюду миръ, тишину и не нарушать 
закона и правг другихъ лицъ.

Даігь въ Царскомъ Селѣ, въ третій день ноября въ лѣто отъ 
Рождества Христова 1905, царствованія ше Нашего двѣнадцатое.

На ікмлиіііюмв СоГхѵтчіиою Еги Императорскаго Велічиетва 
рѵ'і;оаі шшшояіш: пн иколлік 

Высочайш ій н р и к азъ .
Октвбря 23-го. «Директору хозяйствециаго уиравлеиія прв Свя- 

тѣйшемъ Свіюдѣ, тайному совѣтнпку О ст роум ову— Всемилости- 
пѣіііие іютмѣваеаъ быть Товарцщемъ Оберъ-Ирокурора Святѣй- 
шаго Сннода».

Иысочайш аи награда.
Государі. Имиераторь, іш Всеподдаинѣйшему докладу Спиодаль- 

шіго Оиерь-Ilpouypopa, еогласно оиредѣлеиію Святѣйіиаго Синода, 
Воемилостанѣйшо соішишш., 6-го текущаго октября, иа сопри- 
чисісиіі·, за 50-л1ѵпікііо сдужбу, кь ордену сн. Аішы З-й стеиени 
діакоиа Дмигріевг.коіі церкіш гор. Хармшва, Алексія Б р а т о вск а ю .

— Іоаударі. Имиераторъ, no Всеиодданиѣйшему довладу Сино-



дальеаго Оберъ-Прокурора, согласпо оиредѣленію Святѣйшаго Св- 
яода, Всемвлостпиѣйше соозвололъ, 31-го минувшаго октября, на 
сопричпглепіе протоіерел Сергіе-АнастасіевскоЙ церкви слободы 
Олыпаны, Лебедпнскаго уѣзда, Мохаила Лободоѳскагоу за усердвую 
u весьма полезпую дѣнтельность его, выразпвтуюся въ вразуми- 
тельныхъ ироповѣдяхъ мѣствымъ прахожанамъ в много способство- 
•вавшую возстаоовленію въ праходѣ нормальнаго теченія жизнн, 
%ъ ордену св. А еш ы  2-й степенп!

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 0 0 3

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣлѳніи на свящ енно-церковно-служительскія м ѣ ста.
а ) Діакопъ Рождѳство-Богородичаой церквв, слоб. Каплуцовки, Богоду- 

ховскаго уѣзда, Андрой Зим б ули  опрсдВлеііъ 31 октября на свяіценіш- 
ческое мЬсто прп Тпхоповской церкви, села Сидорепкова, Валковскаго у ,

б) Діакопъ Нпколаевской церкви, слоб. Долгпньпой, Изюмскаго уѣзда, 
Георгій Толмачевй опредѣіѳпъ 2 поября на свящешшчсскоо мѣсто при 
Тропцкой церкви, ссла Мироповкп, Харьковскаго уѣзда.

в) ІІсалошцикъ цсркви, села Гулпй-иоля, Зміивскаго уѣзда, Лука B y -  
гуцкій  опрсдѣдоиъ 1 цонбрн іга діакоискоо ыѣсто прц Сііасской церкви, 
слоб. Восводска, Стдробѣльскаго уѣзда«

г) Сверхштатішй исалоищіікъ (.Харьковекаго Каѳедральнаго Успенскаго 
Собора Свмбоиъ Чишко опрсдѣлепъ 7 поября п. г . па діакоиское мѣсто 
пра Рождество-БогородшіпоЙ цоркви, слоб. Каялуновки, Богодуховскаго у .

д ) ІІсаломідшіъ Гѳоргіевской церклп, слоб. Барввішовой, Изюмскаго 
уѣзда, Дішитрій П оповд  опродѣлонъ 8 поября на діакопское мѣсто прн 
Нпколасвской церкви, слоб Долгппькой, Изюмскаго уѣзда,

0) Сыігь овищешшка Васплій Свѣчаревскій  опредѣлоиъ 2 7  октября 
иа псалойпдпдкоо мѣсто прп цорквн слои, Радьковсиихъ ІІвсокъ, Куііяп- 
скаго уѣзда.

ж·) Крестыпшігь Трофииъ Нескородъ онрсдѣлеиъ 2 8  октября на п са-  
ламщццкое мѣсто ири цорквп олоб, Волохова *Яра, Зиіовскаго уѣзда.

з) Дворяпшіъ Мдтрофапъ М аксим овичд  опродіілоиъ 3-го поября па  
лсадомщицішіі мѣсто ігрп цорквн слоб. РубвжиоЙ, Волчаискаго уѣзда.

1) Сворхштатш.ій и. д. лсаломіцпка церквп сола Пересѣчнаго, Х арь- 
ковскаго уѣзда, Макарій Торанскій  опрсдѣлоиъ б ноября на исалом- 
іцццкоѳ иѣсто въ солѣ Гуляй-колѣ, Зміевскаго уѣзда.

п) Сыпъ псаломщика Владішіръ Вородаевскій  опрѳдіілепъ 8  ноября 
лсадоніцпкоыъ къ Усггешжой деркви, города Аггыркп.



х ) Потонетв. ночетя. граждапипъ Димптрій Г а й д у к г  опредѣлень Ю-го- 
воября псалошциконъ къ Георгіевской деркви, сдоб. Барвепковой, Изюм- 
скаго уѣзда.

2. 0  переиѣщеніи священно-дерковно-служителей.

а ) Священникъ дерквп села Мпроновки, Харьковскаго уѣзда, Нпколай 
Стеллетій  перемѣщеиъ 2 ноября ца священнпческое мѣсто при церкви 
села Катанскаго, Богодуховскаго уѣзда.

б) Свящеппикв церквей: слоб. Лдтвпповки, Огаробѣльскаго уѣзда,. 
Гавріплъ П рот опоповз и села Ганусовка, того же уѣзда, Еоистантпнъ 
UpuxodbKöes перемѣідены 8 ноября одииъ па ыѣсто другаго.

3. Объ увольненіи за ш татъ .

Псаломщакъ Успенской церквн города Ахтырки, Іосяфъ Бородаевскій  
уволвяъ 8 ноября сего года за штатъ,

4. 0 сиерти среди духовенства.

Псаломідикъ Троицкой цорквп, слоб. Волохова-Яра, Зміевскаго уѣзда,. 
Николай Б ут ковскій  умсръ 21 октября сого года.

5. 0 пожертвованіи.

Въ течепіе октября мѣсяца 1905 года въ Харьковскую духовпую кон- 
систорію постуішло пожсртвованій отъ духовопвтва, церквей и монастырей 
опаріііі 4 0 5  руб. 80  коіг. лообще па восішыя нужды, 131 руб. 6 0  кон. 
вх п ш з у  Ерасиаго Кросга ц 55 рѵб. 51 коп. въ пользу больпыхъ в. 
рапепыхъ воаішвъ, а ucero 5 9 2  руб. 91 коп., а съ прежде поступив- 
iuqhb 6 8 4 4 3  руб. 3 коп.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ стар остъ .

а) Къ дерквн села Кантакузона, Ііалковскаго уѣзда, утвержденъ 26-го- 
овтибря старостою дѣйствитѳіьпый статскій совѣтпаковъ Алоксѣй Нико- 
лаовпчъ Яхопт овъ.

б) Къ доркіш сола Артемовки, Харьковскдго уѣзда» утворждонъ 25-го- 
октября старостою крестьяшшъ Порфирій С оляиикз.

в) ІСъ цорпіш слоб. Волохова-Яра, Зміевскаго уѣзда, утвсрждеііь 2 6 - ю  
октября старостою крестышинъ Тамоѳей Гнида .

г) Іѵь Рождбстно-Ьигородичиой ццркви, города Сумъ, утверждеиъ 2 7 -.' 
о&тпири старостою коллсиіскій совѣтішкъ ІІотръ Ш іяновскШ ,
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д) Къ церквп сдоб. Рудовки, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 2 7 -го  
октября староотою крестьяішиъ Иванъ М у р а іи е в з .

е) Къ церквя слоб Ново-Мляшжа, Купяискаго уЬзда, утворждепъ 2 8 -го  
октября етаростою зеилевладѣіецъ Мцхаплъ Ч алы й.

ж) Къ цвркви сдоб. Нвкафоровки, йзюмскаго уѣзда, утвержденъ 30*ю 
октпбря старостою потомств почетный граждапшгь Алексѣй Воробьевз-

з )  К ь  церквп сдоб. Ефремовки, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 2 9 -го  
овтября старостою врбстьяішпъ Иваяъ Асм олоог·

i) Къ церквп села Мохначей, Заііеввкаго уѣзда, утверждеяъ 29-го  
октября н. г. старостою крестьяпяпъ Ѳѳдоръ В о р о н и н з .

и) Къ церквя села Овчарова, Старобѣльоваго уѣзда, утвержденъ 1-го  
ноября старостою крѳотьянянъ Трофизгь К ом исаренко.

к) Къ деркви елоб. Богородичпой, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
1-го ноября старостою крестьяпииъ Содеігь К іяіцйнко .

л) Къ Николаевской церкви, города Красиокутска, Богодуховскаго 
уѣзда, утверждбяъ 2-го поября старостою ыѣіцаппнъ Свргѣй Е о щ ій .

м) Къ цѳрквя села Бороваго, Заіѳвскаго уѣзда, утвсржденъ 3 ноября 
старостою крестьянипъ Игпатій П арф еноѳз.

п) Къ Возяесеисгсой церквв, слоб. Савииецъ, Изюмскаго уѣзда, утвор- 
ждеиъ 4 яоября староетою креотьяпипъ Ыакеимъ Серединз.

о) Къ церквіі сола Богуславскаго, Изюмскаго уѣзда, утверждепъ 4-го  
ноября старосгою крвстьяшшъ Сомеиъ К о р ы т п ы й .

ii) къ Церкви сола Нпколаовки, Суискаго уѣзда, утверждеиъ 4 ноября 
старостого дѣйстввтолыіый статскій совѣтникъ Павѳлъ Иваяовичь Х а р и -  
т онеико.

р) Къ церкви сдоб. Тарасовки, Богодуховскаго увзда, утверждеиъ 4 - .о  
поября старостою крестьянинъ Григорій Сгърый.

с) Къ церкви слоб. Масловкя, Зміевскаго уѣзда, утворжлепъ 7 ноября 
старостою крестьяішнъ Авксѳптій Х аръковскій .

т ) Къ цоркви слоб. Песокъ, Старобѣльскаго уѣзда, утвѳрждопъ 8-го  
поября старостош кростьяпшгь Иваиъ Б ондарь .

7. Объ утвѳржденіи въ должности законоучителей.

а) Свящеияикъ Преображеяской цоркви, слободы Панъ-Иваяивки, Харь- 
ковскаго уѣзда, Дпмитрій Сукачеоз, утверждовъ 19-го окхября законо- 
учятеломъ Кадппчанскаго иародиаго учялпща.

б) Свящоішпкъ Покровекой церкви, слоб. Островерховки, Харьковскаго 
'уѣзда, Елоазаръ Ч е р н я ш , утверждѳцъ 19-го  октября законоучителенъ 
Юстроверховскаго народдаго учндяіца.
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в) Свягцепивкъ Сошествіевской церкво, слоб. Хатпей, Волчанскаго 
уѣзда, Васплій К о д л я ш ъ  24  октября н. г. утвержденъ закопоучите- 
іенеыъ Бурлучанскаго пароіпаго учіілоща, Бодчанскаго уѣзда.

г) Свйщеньпкъ Архавгело-Мпхапловской церквп, села Райгородка, 
Изюмскаго уѣзда, Автоііій П о п о в ^  утвсрждепъ 28 октября законоучвте- 
лекъ мѣстнаго народнаго училвща.

д) Священникъ Александро-Невской церквп, села Ново-Александровкн, 
Волчанскаго уѣзда, Павелъ Четвертовз, утвержделъ 30-го октября 
1 9 0 5  года въ дмжности заноііоучптсля мѣсіваго пароднаго упплища,

е) Свяіцепнпвъ Нвколаевской церквп, села Непокрытаго, Харьковскаго 
уѣзда, Георгій Волобуевб, утверждепъ 1 поября закопоучителемъ ыѣстпаго 
народнаго учвлвіца.

8. Объ утвержденіи должкостныхъ лицъ.

а) Священпикъ Покровской церкви, слоб. Гпилицы Волчанскаго уѣзда, 
Михавлъ Б удянск ій  утверждепъ 27 октября духовппкомъ 3 округа, 
Волчанскаго уѣзда.

б) Свящснпппъ церквп слои. Русской Лозовой, Харьковскаго уѣзда* 
Динитрій Иоаницкій  утверждепъ 8 ноября 1905 года цбпзоронъ про- 
тіовѣдей 4t окруіа Харьковскаго уѣзда,

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) сбпшнническіЯщ

ІІри В с і і х с н я т с к о й  цсркші, села Залішамья, Изюискаго у ѣ з д а ,

— С-оборной Троицкой церкви, города Зиіева.
—  Алексаидро-Свнрской цсркви, сл. Алошшдровіш, Старобѣльскаго
—  Благовѣщопской церквв, города Харьпова.
—  Успексвий церквіі сл. Хрущьвой Никішжки, Богодухов. уѣзда.
—  ІІокронской церкии, слоб. Городища, Сторобѣльскаго уѣзда.

С) дгакопскія.

Прц Рождоство-Богородипиой церкви, сл. Смольяііпііовой, СтаробѣльскагС' 
уѣзда.

в) П с а л о  м щ и ц к і н :

ІІри Харъковской Ипститутской Маріи Магдадип. церкви..
—  Сергіевской цѳркви прп Харьковской 2-й  мужской гпиназіи.
—  Осіе-Апдреѳвспой цорквп, Харьковскаго рѳалыіаго училища*
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г) П росф орническія.

И зю м ст го уѣзда 1-го округа: прн Николаевской ц. с. Волобуѳвки, 
при Тропцкой «. с. Гусаровки, прп Петро-Лавяовекой ц. с* Заводъ, ..ри 
Всѳхсвятской ц. с. Заллманья, прп Прсдтвченской ц. о. Ивановки (К а п .;, 
прн Предтсченской ц. с. ІІваповскаго (Тпхоцк.), ПРП Варваровской ц. е. 
Капитольскаго, при Покровской ц. с. Куньяго, пріі Архапгѳло-Михайлов* 
ской д. с. Одьховаго Рога, пра Ипкодаевокой ц. с. Спѣваковки, прп Со- 
фіевской ц. с. Стратплатовкп, прп НиколаевекоЙ ц. с. Чистоводовкц, при 
Крсстовоздвижеаской ц. города Пзіона; 2-го округа: при Покровсвой ц, 
с. Бѣленькаго, прц Рождвсгво-Богородвчной ц, с. Закотнаго, прп Троиц- 
кой ц. е. Кривой Лукн, прд Вознесепской ц. с. Никвфоровки, нрп Алек- 
сандро-Невской ц. сл. Рай-Александровки, при Архапгело-Михайловской 
ц. сд. Райгородкп, при Покровской ц. сд, Селпиовки, при Докровской ц. 
с. Рѣдкодуба, при Николаевской ц. сдоб. Николаевкп; 3 -го  округа: ігря 
Царице-Алекеацдровской ц. сл. Вогодаровой, при іМптрофапіевсиой ц. сл. 
Даппловкп, при Покровской д. сл. Дмитровкн, прп Іоспфо-Обручяицкой 
ц, сл. Мечобиловой, прд Александро-Невской ц, с Адександровкп; 4-го 
округа : при Покровской ц . с. Адисовкп, иро Спорбяіцеыской ц. сл. Б о-  
городичной, при Дішитріевской д. с. Зодотого Ііолодезя, прв АлексЬев- 
citott ц. с, Курулки, ири Акнлиншіской ц. с. Нскременпаго, пра Іоанно- 
Прсдтечіінскей ц. с. Иашковки, при Васпльевской ц. с. ІІрелестиоо, нрп 
Архангело-Ыихаііловской ц. с, Нриводья, при ВарвароискоЙ д . с. Райска- 
го, ири Алвксаыдро-Невской д. ст. Славяпскъ, ири Николаевской и. с. 
Шабедьковкп, при Васидіввской ц. ел. Сѳргѣсвки.

10. Назначены и утверждѳны просфорниды.

1 . llp u  Услепской цорквп сл. Мшіковкп, Купяііскаго уѣзда, утверждеиа 
дочь протоіоря Алекиапдра ІІопова.

2 . ІІри Іоаино-Богословской церкви с. Павлоикова иремешіо жопа мѣст- 
иаго свнщешшка Антопипа М акаровскш і.

3 . ІІри Аитоніевекой цорквц с. Крипшшаго, Ахтырскаго уѣзда, вдова 
лсалоыщака Едисавота ücuöopoea.

4 . Пріі Адексапдро-Новскомъ иолптвешгонъ домѣ хутора ІІстронкова, 
Старобѣльскаго уѣзда, вромеипо жсна мѣстнаго свяіцешшка Тапсія И ва-  
н и ц к а я .

5 . При Николаовской дерквн сл. Котовой, Волчапскаго уѣзда, врошшпо 
жепа мѣстпаго діакоиа ІСсоиія П оном арвва .

6 . ІІри Рождѳство-Богородпчпой дорквв с. Барапиковкп, Старобѣдь- 
скаго ѵѣзда, времешіо жѳиа мѣстпаго псаломщика Ольга Л ядская.
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7 . При Рождеотво-Богородичной церквіі сл. Каравапска, Валковскаго 
тѣзда, времепао жена мЬстнаго псаломідика Евдокія Соболввй.

8 . Прп Николайвской церквп с. Нпколаевки, Пзюаскаго уѣзда, временно 
жѳва хѣстяаго свяіцеиппна Марѳа Лонгішова. ·

9. Прн Спасовской церкви с. Богодарова, Зыіевскаго уѣзда, вреысппо 
жепа мѣстпаго діакопа Татіана Смеф ановская.

1 0 . Нри Покровской церкви с. Межирича, Лебсдпнскаго уѣзда, времснцо 
жепа заттатнаго псалошцпка Ирдна М алт иевская.

11 . При Рождество-Богородачной церкви с. Каіьченкова, Сумскаго 
уѣзда, временно дочь умершаго священнпка Марія Л и ки т ска я .

12. Прп Нпполаевской церпвп с. Груни, Лебедвнсялго уѣзда, вдова 
свяіцевішка Параскева Х орош кова .

13. ІІрп Тролцкой церквп с. Тарасовкп, дочь діакопа Екатврипа Л Ь -  
хорская.

14. Прв Покровокой н Николаевской ц. с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
вдова псалоніцика Александра Влименкова.

Отъ ХарьБовской Духовной Консисторіи.
Опредѣлмпе Харыювскаго Е пархіалъ наго  Е ачалъ ст ва  no во- 
просу οΰδ от кры т ш  новыхъ самост оят ельпыхп приходовъ , om s

в — 14 октября 1905 г.

Харыговглсая Дѵховвая Консосторія слушаля: указъ Святѣйшаго 
Синодіі, оть 15 сянтлбря 1905 г. за Д® 9, на имя Его Высоко- 
приосшіщпиігшц Высогсоиреосвящениѣйшаго Арсенія, Архіепискона 
Харьковвкаго о Ахтырскаго, слѣдующаго содержааія: „По указу 
Его Иынеріііорскаго Велвчества, СвятВйшій Синодъ, иризвалъ не- 
обходимынъ поручить Епархіальыыыъ Начальствамъ лремеино 
пріостаішшітьсл возбуждеиіѳмъ ходатайствъ объ учрежденіи иовыхъ 
и возстішовленін старыхъ приходовъ, съ вазиачевіемъ причтамъ 
этихъ нрпходовг еодержапіл изъ кязны, а равво u объ увеличе- 
іііи такового причтпиъ, получаюідймъ уже оиое нъ средне*вор- 
малышхъ размѣрахъ, Ha оспошініи ВысочаЁшв утвержденнаго 
23 апрѣля 1893 года мвѣиія Государствениаго Совѣта, ежегодво 
отпускается «зъ кязиы дополнптелмшй кредвтъ въ размѣрѣ отъ 
200 до 500 т. руб., емотря no состоявію средствъ государствен- 
наго кшшачейстпа, па обезітечевіи городскаго в сельскаго духовев- 
ства оиредѣлеішымъ еодоржапіемг, Такимъ образомъ вътеченіе по- 
слѣднихъ 13 дѣгь было псспгиовано ва :>тотъ предметъ 5.650,000 p.;
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тѣмъ не менѣе въ иастояіцее время остается еіце множество прач- 
товъ, не обезпеченныхъ казеннымъ содержаніемъ даже азъ числа 
тѣхъ, которые, согласно представленіямъ Епархіальныхъ На- 
чнльствъ, крайае нуждаютгя въ нязначеніи имъ таковаго въ бли- 
жайшую очередь. Съ самаго начала асспгнованія означеныаго до- 
иоливтельнаго кредвта чос-ло ходатайствъ объ открытіи новьгхъ 
прпходовъ илп усяленіп состава еуіцествующихъ приятовъ, съ 
еазваченіемъ вновь учреждаемымъ прпчтамъ содержанія изъ казяы, 
значвтельпо увелочолось; ьъ чпслѣ подобнаію рода ходатайствъ 
пмѣютея, между прочомъ и ходатайства о иазначепіо казевиаго 
содержанія суідествуюіцимъ в новоучреждаеыымъ иричтамъ не- 
только прп дерквахъ, ио я иро жепскихъ мопастыряхъ в общи- 
нахъ, u даже прп домовыхъ дерквахъ разныхъ благотворитель- 
пыхъ учрежденій. На удовлетвопеиіе содержявіеыъ причтовъ пра 
повоучреждепиыхъ проходахъ Святѣйшимъ Синодомъ ѵже обра- 
щена зиачптельная часть той суммы, которая по прямомѵ своему 
вазпачеиію подлежала бы къ распредѣлепію между сущес.твую- 
щ п м й  бѣднѣйшама орвчтнми ймперіп, вслѣдствіе чею обезпече- 
nie послѣдпвхъ содержаніемъ п.гь казны въ звачительной степени 
Замедляется. Хозяйственное управлепіе, иредставляя СвятѣЙшему 
Синоду вѣдомости о распредѣленія между бѣдиѣйшими иричтамн 
епархів отііѵщеыиой no ВысочаЙше утверждепноыу 22 декабря 
1904 г. миѣиію Государственйаго Совѣта доиолнительной суммы 
иа содержаніе городскаго и селыікаго духовенства, призоало ве- 
обходимымъ обратоть впиманіе ва то обстоятельетво, что иослѣд· 
нее ассигпоиаиіе суммн на увеличеніе содержанія духовенства no 
емѣтѣ 1905 г., въ размѣрѣ лвшь 200.000 рублей, вмѣсто обыч- 
ныхъ 500.000 рублей, встрѣівло, нріт предпаротельиомъ, въ осо- 
бомъ совѣщаніи, обсуждеігіи смѣты Святѣйшаго Синода иа теау- 
щій годъ, возраженіе какъ си сгороны иредставвтелей Мпнистер- 
ства Фонаисовъ, такъ η Государственыаго Коитролн, настаоваишахъ, 
въ виду затрудпительнаго иоложенія Государствениаго Казиачей- 
ства, на сонерпіеиномъ исключеніи изъ смѣты озпачеыішхъ 200.000 
рублей, u что въ настоящее время ноложеиіе Фпнапсовиго вѣ- 
домства стпло еще затрудіійтельвѣе, а потому на отиускъ новой 
прибавки на содержаніе духовеиства no смѣтѣ 1906 года едва-ли 
можно расчи гывать, въ особеииости въ ввду иослѣдовавшихъ но- 
выхъ Высочайшнхъ указшіій псѣмъ вѣдомствамъ о всемѣрномъ со- 
кращеиіи имѣюіцихъ быть испрашиваемымн на .1906 годь кредв- 
товъ. Между тѣмъ въ ХозяВствепиомъ Уиравлепіп накопилось такое
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множестви хсцатайсгвъ Епархіадьвыхъ Преосвященныхъ объ учре- 
ждеиіи новыхъ и визстаповлеиіо старыхъ прнходовъ, съ вазпаче- 
ніемъпрьчтамъ этпхъ првхсаовъ содержаігія отъ казны,а также о объ 
усиленіп содержаыія такпмъ причтамъ, которымъ оно уже назвачено 
взъ казны въ средне-нормальныхъ размѣрахъ,что даже п врн асспгно- 
ваніо 500.000 рѵб. ежегодной прибавкв насодержаніе духоненства, 
удовлетвореніе исѣхъ этихъ ходатяйствъ представлялось-бьг затруд- 
нвтельнымъ а лвтало бы возможвостп поддержать прочты бѣд- 
нѣйшахъ существующвхъ приходовъ, въ особенностп въепархіяхъ 
средней пслосы Россі», иодлежаідіе обезпеченію въ первую оче- 
редь. Обсудовъ изложенное и ириннмая во ннпмаиіе, что въ Вы- 
сочайше одобренныхъ 32 іголя 1904 года правплахъ о еостквленіо, 
разсмотрѣіііо а всполвеоіи фонансовыхъ смѣтъ (п. 42) вьтражепо, 
чтобы безъ особой неитлагатедьвой надобностп ие учреждалвсь 
новые штаты, требуюіціе содержаиія взъ казпы, и что указаниое 
правило въ одсиаковий аіѣрѣ должно быть прпмѣпено п къ шта- 
тамъ дерковвыхъ прпчтовъ, Святѣйтій Синодъ, признавая не~ 
обходимымъ поручпть Еиархіальаымъ Начяльстшшъ пріостанск 
ввться возбужденіемъ ходатайствъ объ учрежденіи новыхъ п 
возстаиовлеиіи старыхъ нряходовъ съ ассогнованіемъ содер- 
Жапія иричтамъ изъ казпы, а равно η объ увеличепіп тако- 
ваго причтамъ, получающимъ уже жа.товаиье въ средне-иормпль- 
ныхъ размѣрахт, до боѵГ.е благоиріятнаго времепи и, во всякомъ 
с л у т і , шірсді. до разрѣшеиія нозбуздевныхъ уже ходатайствъ 
ио клждой (чіархіп »ъ отдѣлыіости, оиредѣляетъ: увѣдомить о 
сем-і, Епархіалышхъ Нреосвящепиыхъ печатнымв цврвулярными 
указами“. Ириказплн η Его Высокиреосвищенство утпердвлъ: о со- 
держаиіи иыпіе проиисаннаго указа Святѣйптаго Синода за $  9 
объявить дѵховіміотву епархіи чрезъ блнгочвнвыхъ, предппсавъ 
ему 1) не возбуждать ходатайстпъ предъ Енархіальвымъ Началь- 
ствомъ о иазиачеиіп каасппаго жалоиаш.я или увслвчепіи уже по- 
лучаеиаго, такъ какъ таковыя ходатайствя, въ виду озпачевнаго 
Сиіюдалыіаго указа, будутъ остявляемы Еиархіальнымъ Началь- 
ствомъ безъ удонлетворзнія ц 2) разъяспять своямъ лрпхожанамъ 
въ иотрсбиыхъ случаяхъ,чтобы оип безъ особой нужды и кряйней 
иеибходнмости ни возбуждали продъ Епархіальнымъ Начальетвомъ 
ходатпйстяъ υ разрѣпгеаіи иостройкп иовыхъ церкнеЙ, съ образо- 
ваніемь ирп нихъ особыхъ самостоятелышхъ проходовъ съ отдѣль- 
IIыми прпчтамп, a нрц возбуждепін только въ крайнихъ α особо 
исключптелыпііхъ случаяхъ, кроаіѣ обычпыхъ обязательствъ объ-
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обезиеченіп новаго причта устройствомъ домовъ в отподомъ уста- 
новленнаго заковомъ колппеетва земли, представляли-бы еіде 
п новое обязательство о томъ, что онп, вмѣсто казеонаго жало- 
ванья, обезпечпваюгь свой причтъ внесеніемъ въ государствен- 
ный банкъ такого капптала, проиенты съ котораго будѵтъ рав- 
няться суммѣ пе менѣе 400 рублей въ годъ. Безъ соблюдеяія сего 
послѣдняго услпвія Ёпярхіалміммъ Ыачалі.ствомъ пе будутъ удов- 
летворяться ходатапства о построеніп новыхъ церквей съ откры- 
тіемъ upn нпхъ самостоятельныхъ «‘риходовъ.

0  Т Ч  Е  Т Ъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго Учлища въ учебно- 
воспитательномъ отношеніи за 1903— 1904 учебный годъ.

(Оьопяаиіе *).

4 . Библіотена и Физическій Набинетъ.

Бпбліотека раздѣляется па: і)  фундяыспталыіуіо, 2) учеішческую u 3 )  
нузыкалыіую.

1) Въ фундаментальной блбліотскѣ къ шіпалу отчетнаіо года чііслішсъ
4201  тояъ въ 169 0  иапяеноваііілхг· Въ тсчсиіс года иріобрѣтеио 2Ö0
томовъ въ 64  ііаияспонлпіяхъ, таііъ что къ пачалу пастоиіцаго 1 9 0 4 —  
1 9 0 5  учобнаго года всѣхъ кппгъ въ фупдааіелталыіой бпбліотекѣ было
4 4 6 1  томъ въ 1754  пазвапіяхъ.

2) Въ учсипчсской библіотекѣ состоя.ю иазвапій кпигъ 1б26, томовъ 
3256, нріобрѣтоно въ твченіе года 394 тома въ 185 иаимеиоваиіяхъ.

3) Въ иузыкалыіой бнбліотекѣ къ кошіу отчетяаго года состояло 5 4 1  
яазваиіо иотъ, въ 7 9 2  экзовшлярахъ; пріобрѣтеио въ тсчвніе года 2 4  
названія вотъ, въ 58 экзомллярахъ,

Изъ нвріодпчоскпхъ издапій Совѣтоиъ Училища выппсывались олѣдующів;
Βδ ф упдам епт алъщ ііо библготеку: ^Дорковиыя Вѣдомостп“, пзд. 

прп Свят. Сѵиодѣ, „Вѣра ц Газумъ“, „Вѣра п Дерковь,“ „Народиоо 0 6 -  
разовапіс,“ „Вѣстішкъ и Библіотока Самообразоваііія,“ „ІІравослаіша-рус- 
ское Слово,“ „Оедагогичоскій Сборпикъ,“  „Ограпішкъ“ съ прпдожепіоиъ 
„Общодостуіший Богословекой Библіотеки“ u иовой серіи богосдовско- 
апологетдчсскихъ трактатовъ, „Богословскій Вѣстшпгь“ съ нриложопіемъ 
Творсній Св. Аѳанасія Волпкаго, „Труды Кіовской Духовпой Акадоміи,“  
„Церковиый Вѣстішкъ* съ „Хрпстіакскинъ Чтеиіииъ“ іі ^Творспіими Св.

* )  С м .  „ И з в ѣ с т .  d o  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и “  №  8  з а  1906  г о д ъ .



Іоаіша Златоуста,“ „Русская Стврина,11 „Русскій Вѣотнпвъ“  „Исторцче- 
скій ВѣстилкѴ1 „Нива,і; „Музыка п Пѣігіе “  „Мпссіонерское Обозрѣніе,“ 
,,Московскіп вѣдоиостп,“  „Харьковскія Бѣдоапств,“ „Южиый Край.‘с

Ви ученичеспую библготеку: „Душоиолезяов Чтепів/4 „Русскій Па- 
дояивкъ,“ ѵОтды£ь Христіааина,“ „Ііораічій,“ ,,ІѣтскІй Отдыхъ,“  „Год- 
никъ“  (без*ь педагогпчвскиго отдѣла), иДѣтское Ч т ен іе / „Прпрода и Лю- 
ди,к „Церковпо-Ирвходская школа‘с η „Мірокъі1

Кяпгн пзъ учсническоіі бпбліотеки выдаваліісь воспитавницамъ ежеднев- 
но7 прп чеиъ каждому классу былъ вазвачснъ шіредѣлешшй день для по- 
лученія и возраіцепія кпигъ, Въ выборѣ кнпгъ для чтенія воспитаншіцы 
руководствуются каталогаіш, заключающиии въ себѣ сішски кішгъ изъ 
учсішчесігой бябліотеіш, вазпачспиые для каждаго класеа въ отдѣльностп.

Въ точоніе отчетііаго года восппташшцади всѣхъ классовъ было изято 
длі* чтеиір 7982 кішгп, а ішвнііо восппганішцавш 6 пормадыіаго кл.— 
778 кн., 6 пар.—751 кн., 5 ііор.,—532 ки. 5 нар.—637 кн., 4 non. 
1029 kh.j 4 nap.“ 1017 кu„ 3 норм,— 1267 кіь, 3 пар.—930 ецигъ, 
2 порм.-271 кп., 2 пар,—169 кв., I норы,—20і£ки., 3 nap.— 131 кп., 
приготов. норіі-—115 ко. п првготов. пар.—154 кпигп.

При бибдіитвкѣ ішѣются: 1) Каталогъ хропологпческій и сп ст еа ітч с-  
скій, 2 )  Матѳріалыіая кшіга, 3) Справочпая киига в 4 )  Правила о по- 
рядкѣ хравевія и выдачи квигъ.

Bis Фмическомз кабинешѣ имѣотся до 115 яазваиій существеипо- 
нѳобходиыыхъ првборовъ, изъ каторыхъ 2 3  пожортвовапо, a 92  пріобрѣ- 
тош» нл учплищпыя срадства въ разиое время, предметовъ 1 6 9 . Въ от- 
ч«чhubji году шютушш два новыхъ ирибора. На пріобрѣтевіе матеріа- 
ловъ, иообходнаіыхъ нри п]міязводствѣ опытовъ, одному нз'ь преподавате- 
лой отпускается 25 руб. въ годъ.

B s Геогуафыческомъ тбипетѣ  чисдидось 1 50  продметовъ, 41 
пріобрѣтѳнъ ші срѳдсіва Учидища, a 109  ирѳдметовъ иожортвовапо.

11а библіотоку, учебішкп, учебмыя нособія η учебш я припаддошпоста 
по сыѣтѣ асснпюиано 2 4 0 2  руб.

5. Средства Училища.

ІІо дѣйствовавгаей въ 1903  нконоыпчоскомъ году сиѣгѣ училвще ші свов 
содержаніс должцо было получить 1 0 0 ,6 3 3  р. 47  к.

Вта сумыа слагадась взъ слѣдующвхъ статей;
а) ІІроценты изъ иеприкосковѳинаго Училшцпаго капитала 3 2 1 0  руб. 

25  к о і і .

б) Доходъ съ иринадлѳжащѳй Училпщу части дома въ гор. Харьковѣ 
1 6 6 2  руб.
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в) Изъ Епархіальныхъ средствъ 3 2 ,6 5 6  р . 62  к,
г) 1°/0 съ лолучаеыаго духовепствомъ Епархіп жалованья 1 9 6 9  р. 5 0  к.
д) Изъ прпбыдей Епарх. Свѣчпаго Завода 7 0 7 1  р.
е) Пожертвованія отъ Монастырей, Церквей п другихъ учреждепій п 

іпцъ  2 4 2 0  р . 46  коіг.
ж) Отъ Хозяйственнаго Управленія прп Св. Сѵподѣ:
аа) На содержаніе учптщ иой ибраздовый церковпо-приходской ш е о л ы  

5 0 0  руб.
бб) На покрытіе 5°/0 государствеппаго [налога съ каішталовъ Училп- 

ща 36  р. 8 6  к.
з )  П а и с іо п е р с к ій  взносъ  за  своеЕОштпыхъ во сп и тап іш ц ъ  4 9 ,5 4 0  р.
и) Взносъ на первоначальное обзаведепіб со иновь поступявшнхъ вос- 

питапницъ 1 1 2 5  р.
і)  Отъ Учплщпой экопоміп 441 р. 7 8  к.
Расходъ тоіо-же смѣтою опродѣленъ 1 0 8 ,4 7 3  р. 4 2  к.
В ъ дѣйствитѳльпости въ 1 9 0 3  экопомлческомъ году лоступило ва прп- 

ходъ— 1 0 6 ,3 5 5  р. 53  к.
Въ расходѣ въ томъ же году было 1 0 5 ,0 9 8  р. 3 3  к.
П рим ѣ чан іе · Въ смѣту пе вошлл взпосы за обученіе восіштапнлцъ 

пеобязательпымъ предметаагь, равію какъ л расходы по этой статьѣ, такъ 
кпкъ на основаиін иримѣчаиія ігъ §  8 0  „Устав. Епарх, Жснск. Учил., 
распоряженіо этош сумыою ие подворгается коптролю Еиарх. Съѣздовъ.

Въ 1 9 0 3  экопоьшчсскоиъ году по эгой статьѣ иоетуиило:
На приходъ...... . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . .  7 9 4 2  р, 5 0  іі.
В ъ  расходѣ б ы л о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 0 8 8  „ 98  „

Д ополнит ельпы я соѣдѣнгя.

Въ отчотномь году училшцб лользовалось постояшіымъ благосклоннынъ 
впішаііісмъ л отеческою заботлпвостыо своого Архипастыря, Высоколрѳ- 
освящѳллѣйшлго Арсевія, Архіонисиона Харьковскаго п Ахтырскаго. Вла- 
дыка всегда іштсресовался учплшцлою жпзпыо, чрѳзъ пачалі.ствующихъ 
лицъ л непосредствоішо входллъ въ иужды завѳдеиія; Conto» Учлдшца 
многократпо иользовался его Архипастырскішп совѣтами u ітставленіямн, 
псполпсппьши отсческой заботлпвостя п мпогоопытпаго зпапія.

Въ точепіе отчотиаго года Высокопреосвпщелный Арсопій иеодиократио 
удоетоивалъ училіицв своимп иосѣіцспіяыіі. 10-го септября Его Высоко- 
преосвящелство ирнбылъ въ училищо u лрелодалъ благословопіѳ на пачало 
запятій восииташшцамъ и всѣнъ служащвмъ. 27-го октября Высокопро- 
освящониый Арсепій спова посЬтплъ учнлшце, присутствовалъ па уро-
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кахъ, сазгь яспытыиалъ учаіцпхся въ преиодаваемыхъ иредметахъ, осо- 
беипо no Закопу Божію, предлагая воспитаопнцамъ воиросы, каждой по 
яѣрѣ ея развягія. 3-го девабря, наканунѣ храаіового учшшщпаго празд- 
ппка, св Великомучеішцы Варвары Его Высокопреосвящепйтво, Высоко- 
преосвященный Арсепій соверпшъ всеноіциое бдѣпіѳ въ сослужсніи о. 
предсѣдателя и члбновъ Совѣга. 4-го декабря, въ самый деиь празднвка, 
Вдадика соверишъ лнтургію въ сослужеиін о. рѳктора седшпарт, о. 
предсѣдателя и члеиовъ Совѣта. Въ коицѣ лптургіи Его Высокопреосвя- 
щество обратился иъ воспптанппцамъ съ глубоко-пазпдатольцьшъ словоыъ 
о подвпгахъ Св. Велпкомучеппцы Варвары, ІІокровнтелышцы храма в 
учебпаго заведсыія, Вь эютъ-ше дсиь состоядось общее собраніе члеповъ 
Братства Св. Вімпкоаученяцы Варвары нодъ предсѣдательствомъ Высоко- 
преосвящсішаго Арсеиія; иа атомъ собраиіп сскрстаремъ Братства H. В , 
Гогшшмъ былъ нрочптапъ г о д и ч і і ы й  отчетъ Братства. Послѣ засѣданія 
воспііташінцомп бш ъ  устроѳпъ литературна-музыкально-вокальпый вечѳръ.
16-го декабря Выеоконреосягцешіый Арсеній спова посѣтилъ учішице н 
присутствовадъ па двухъ первыхъ урокахъ, послѣ которыхъ воспатаннгіцы 
были собраны въ актовый залъ, гдѣ Владыка роздадъ воспптаапнцамъ 
похвальиые лнсты. Въ тотъ-же день оігь посЬтилъ учолшццую болышцу, 
12-го мартн Высоконреосвященшй Арссіий совсршадъ въ училищной 
церквд литургіго Преждѳосвнщеішыхъ Даровъ. 18 д 19  ыая Его Высоко- 
лрвосвніцеіістио, Высокотірбосвящеішѣйшій Арсеііій изволіш» пропзводить 
э к за м ъ  ио Закоиу Божію выиускиынъ воспитаішицамъ 6 иор»., 6  ,пар* 
ядассп II 4 ш р. клаш.

Зо m u  a  37 иоглпітлшшцъ 6  ш ссп  β ί »  сопровожшін г - ж и  Начальпицы 
и 14 тиіинтатслміицъ ходили въ каѳедралміыіі соборт», гдѣ присутство- 
иали иа хпротоніи ішовь назначошіаго Кнпскопа Сумскаго Алексія. Воспп- 
таиинцы ц о м Ѣ с т и і и с ь  иа лѣвомъ кдирисѣ и исш ш пш  за литургіой нѣ- 
нотория нѣсшшішік.

31-го мая училшце посѣтили четыре Архвпастыря: Высокопреосвящѳн- 
нмй Арсоній, Архібкискшгь Харьковскій п Прсосвященныо: Іоаяиъ, Епи- 
скопъ ЛолгивскіЙ, НиколпЙ, Еішскоиъ ТавріхчоскіИ u Иесторъ, Енпскоиъ 
Ловгородъ-Сіівсрскій

б) 6-го іюня 1904 года Харьковсш Епархіальиое Жѳнское Училшцо 
торжостнанно нраздиовало 50-л1ше со нршеіш своого осповпііія ( 1 8 5 4 —  
1 9 0 4  г .). Праздцовапіе сшшало съ годовымъ актомъ унилища η выпу· 
скоиъ н о с і п і т і ш ш і ц ь  η было соворшсііо по особоЙ программѣ, выработаи-« 
лшй С о н і і т о м ъ  ічіш нца u no ходатайству Его Высокопроосняіцепства было 
раярѣшиію Св. Сѵиодомъ, указииъ отъ 29 аирѣш 1 9 0 4  года за № 4 2 0 6 .

5-го, іюіш иродсѣдателомъ Соігйта, прот. Т. Бутковпчові ь, соборне сь за -



коноучителяші учплшца, была совершена въ училвщпомъ храмѣ звупопоЙ 
ная ліітургія. По окоячапіп лвтургіп присутствовавшій нрп ея совершенін 
Высокопреоевпіценпый Арсепій, въ сослужевіп ыногпхъ священносіуаштв- 
лей, совершидъ павяхиду по въ Бозѣ почивишхъ Государяхъ Дмператчг 
рахъ: Николаѣ I, Алексапдрѣ II, Александрѣ III в Архипастырямъ, управ- 
лявшигѵь Харьковсшо епархію въ истекшее 50-лѣтіе— Мвтрополптѣ Ма- 
каріи п Архіеішскопахъ— Ипиокевтіп, Фпларегѣ, Пектаріи, Саввѣ в Амвро- 
сіи, а также по всѣмъ почившпмъ лпцамъ, начальствовавшиыъ, учившимъ 
в учпвшішсл. На лптургіп закопоучптелъ свящ. Н. Любарскій пропзнесъ 
помипальное слово.

Въ саыый депь δθ-лѣтія учплпща Божествѳвная лптургія была еовер- 
іпена ВысоЕОПрсосвящедяьшъ Арсеніемъ, Архіепископомъ ХарьЕОвскіщъ, въ 
сослуженіи городского духовеиства и четырсхъ предсѣдателеЙ Совѣта—  
трот. I. Чишевскаго, προτ. А . Ѳедоровскаго, прот. М. Румяпдсва и прот. 
Т. Буткевича. Во время литургіп иѣли воспптаішшш учплпща на два 
хора. Въ концѣ литургін προτ. Т. Буткевичвмъ пропзпссено было поуче- 
ніе о значепіи юбіш йпаго дня. П о окопчаніи литургіи Высокопреосвя- 
щеппыыъ Арсевіемъ былъ отслужепъ благодарственпый молебеиъ съ про- 
йзнесеніемъ ыноголѣтія Гоаударю Пыиератору со всѣмъ Царствующвмъ До- 
моиъ в Мптрополиту Фдавіаиу и Архісгшскопу Іустш іу, улраіш вш имъ  
Харьковскою сііархісш. Въ коііцѣ молсбиа Высошшреосвящеішмй АрсепіЙ 
обратился съ трш .тльвы мъ ирнвѣтствіііап. еъ  училищу съ 50-дѣтісаіъ 
сго жішш въ лицѣ вачальствующихъ, учащихъ н учащихся. Въ своѳмъ 
нршѵЬтствін Владыка призіш ъ благослонеггіе Божіе па дальнѣйшую шпзпь 
училшца II во свидѣтельство своого благожеланія η благословенія яа па- 
мять о 50-хЬтней сго жизші, еъ чсстыо н пользою ігротекшвй, благословихь 
онос иконою Соимошіаго Святого прсиод. Арсепія Велш;аго.

11а богосложеши нрисутствовалп: губерпаторъ Э. А. Ватацв, вицс-гу- 
борнаторъ АзанчовекШ, губерискій продводитель дворяиства Г. А. Фврсовъ, 
городскоіі пшпш A. К. ІІогорѣлко, нопечптслыіпда училшца Д. Д, Обо- 
ленская, прсдоѣдатсдь окружіюго суда В. В. Нснарочкшгь, рокторъ уяп - 
верситета EL 0 .  КушіевасскіЙ, проф. А . И. Додуналовъ, ГіывшіЙ врачъ, 
началі.яица Чорниговспаго епарх. жси. учплпіца А. А . ІІоспЬлова, чдены 
Совѣта учішіща, првяодаватольскій порсоіш ъ его, о. о. Благочлппые 
еиархіп u мя. др. Въ 1 ч. дия въ учплшцшшъ залі; состоялся торжест- 
вовный a im ., на которомъ кромѣ указапныхъ лицъ прнсутствовалъ u лре- 
освяіцспиый Алоксій, Еппскопъ Сумскій. ІІослѣ молптвы «Даріо пебесяыЙ>, 
пропѣтой хоромъ восіиітанііпцъ, прсдсѣдатель Совѣта, προτ. Т. U. Бутке- 
впчъ, прочпталъ краті;ую исторшіескую заппску объ учидшцѣ за истекиюе 
50-лѣтіе. 3ητΊ\μί» нрсіюдаватель училиіца M. А. Кокорсвъ ироіш осъ рѣчь
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на тгіму: лСущнпсть Хрнстіапскаго ученія о назначеніп жвищины“ . И н- 
спекторояъ классовъ, свящ юапномъ Еотовымъ, былъ прочптанъ крат- 
кій отчетъ о состоявін учнлшца за 1 90 3  — 1 9 0 4  учебный годъ Въ за- 
Еіючеиіе акта былв розданы окончввшииъ курсъ атастаты  u награды; 
сііоілое собраніе сочиненій Арх. Амвросія> (5  т .). Двумъ вооіштаннц- 

цавгь, взучавіпиаъ иузыку, были выданы скрвпки, двумъ, взучавпшмъ 
живопнсь— ящпки съ масдянынц красками, двунъ — ящикіх еъ при- 
надлежностяни рукодѣлія п нѣсколько воспитавницъ получилп ноты. 
Всѣ окончвввіія курсъ восіштанницы получали по экзеиляру Св. Еванге- 
лія съ падпвсью Высокопреосвящеепаго Арсенія п пковки съ взображе- 
ніегь Спасителя и Божьей Матерн. Кромѣ того Владыка лпчно отъ себя 
всѣмъ воспитаішицанъ роздалъ ыодптвенникя. Прощаясь съ воспптанни- 
дамп, Владыка поздраввлъ лхъ съ окончанівыъ курса и выразвлъ убѣж- 
деніе, что всѣ онѣ остапутся вѣрнымп завѣтаыъ воспнтавшаго ихъ 
заведепія. Столь высокое вппманіѳ со стороны Его Высокопреосвя- 
щвнства глубоко тронуло воспитанпидъ п онѣ отъ всего сердца пропѣли 
еиѵ „мпогая лѣта“ . Акгь закончндся пѣиіеыъ народнаго гимна „Боже, 
Царя храпви , п молитвою „Достойво ѳсть“ . Послѣ акта приглашеннымъ 
иа торжество лицанъ былъ нрѳдложеаъ обѣдъ въ задѣ училшца, на кото- 
ромъ, яо установившемуся обычаю, кроиѣ кочетныхъ гоетей, прѳподава- 
телей и воспятаянвцъ, присутствовалв родвтелп и родетвевницы воспв- 
тинпнцъ.

Нъ дееь юбвлѳя па пия Его Высокоиреосвяіцспства, предсѣдатедя Со- 
вѣта, началмшцы училяіца в самаго учплища получено было много прн- 
вТ.тетвеппыхъ телеграимъ u иоздраиптельпыхъ писейъ.

в) В*ь отчотшшъ году, въ мартѣ ыѣсяцѣ, училпщѳ было обревизовапо 
члеиомъ учебнаго комитота при Св. Сѵнодѣ, дѣйств. отатск. сов. П. И. 
Нѳчаевыыъ.

Состояиіе училвща по рѳвизіа найдево удовлетворительпымъ.

Іірат ст во оо имя В елт ом учен ицы  В арвары  п р и  Х а р ьк о вск о т  
Е п а р х ш л ь п о т  Ж епскомъ У чилищ ѣ .

При упндиіцѣ суіцоствубтъ благотворитедыюо учрѳжденіе: „Братство во 
uuu Ііеликомучепицы Барвары“. Открытоо 9-го февраля 1 9 0 3  г ., Братство 
ваходнтся подъ пикровательствомъ Гіысокопреосвпщоішѣйшаго Арсопія> 
Apiiöuiicuoiia Харьковскаго u Аітырскаго u состоитъ нзъ неограшічеп- 
паго чвсла члеиоиъ ибоего нола, всііхъ звавій я состояпій — ножизиек- 
иыхъ, сдѣлавшпхъ въ пользу Братства одиновромошіыя ножертвованія не 
моігЬі: аО руб,, дѣйстнитвлыіыхъ, виосящихъ въ лользу Братства пе ме-
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нѣе 3 руб и еоревноватедѳй, которые содѣйствуютъ Братству въ ѳго за- 
дачѣ нсзпачптелыіынп дешжныаш пожѳртвовапіяші мснѣе 3 руб. Зпачл- 
телыіоѳ пожертвовапіе въ отчетжшъ году поступоло отъ Высоколреосвя- 
щѳнпаго Флавіаяа, мнтрополпта Кіѳвскаго (1 0 0  р.)· ймъ же прпсданъ въ 
благословепіе Братству и въ память БО-дѣтія учллпща образъ Св. Вѳли- 
коыучепяцьі Варвары, сребропозлащенный, съ эаіаловыыъ украшеніемъ; 
огь Высокопреосвященпаго Арсепія, Архіеппскоііа Харъковскаго (1 0 0  р. 
4 %  ровты); отъ протоіерся Соборной церквп г. Сунъ, 0 . Ніікодая Фѳсен- 
кова (1 0 0  р .) и отъ Надежды Михайловны Филоповой ( 1 0 0  p .) . Къ 1-ыу 
сентября 1 0 9 4  г. вапііталъ Братетва равпялся 6 0 2 4  р. 9 4  к. (въ тпаіъ 
чпслѣ °/о буыагами 2 1 0 0  р Д  Благотворителыіан дѣятѳльпость Братства 
выразплась въ уплатѣ 7 0 0  р. за содержаніс 10 спротъ, 15 воспитаи- 
ницааіъ оказано взпомоществовапіе въ уплату за содержапіѳ въ размѣрѣ 
3 8 5  p ., 1 5 0  рѵб. вьгдано 7 восіштапницамъ в а  ллатье, пзъ ішхъ 5 о к о і і -  

чцвшимъ вурсъ п 12 воспптапппдамь— спрсгаяъ оказапа помощь при 
отправлскіи ихъ на родппу въ кодіічсствѣ 6 0  руб.

Пооюертвовсшія въ полъ зу  у ч и ли щ а .

Пожертвовапія па разпыя учплпщныя иужды въ отчстиомъ году посту- 
ппли слѣдутщія:

а) Отъ Высокопроосвящоішаго Арсѳнія, Архіеппскоиа Харьковскаго u 
Ахтырскаго, двѣ 4°|0 государствішпыя рснты въ 2 0 0  р. въ память 50-лѣ т-  
пяго существовапія учнлнща съ іѣ и ъ , чтобы эти роиты былн прйчлслены 
къ испрііносиовішіншу каппталу училища, а продеиты съ сего капвтала 
выдавались прп выпусііѣ бѣднѣйшей восггитаппидѣ, окопчпвшей курсъ 
училшца.

G) Отъ Ирсосвяіцепиаго Иішокеитія, Ешіскопа Таибовскаго, образъ пре- 
иодобнаго Сорафпна Саровскаго.

г) Отъ ыоиастырей опархіи пожсртвовапо іп. пользу учиіища 3 9  руб. 
55  коп.

д) Отъ духовеиства Харьковской елархіи пожсртвоваио иа юбидейцуіо 
стипѳпдію 9 1 6  р. 4 0  к.

о) Отъ жѳны купца Серафимы Яковлсвпы Токарѳвой 2 0 0  руб. въ ка- 
питалъ училшца въ память 50-лѣтцаго шбіиоя.

ж) Отъ лочотиаго блюститеди Н. 0 .  Лощвііскаго 5 0 0  р. на удоволь- 
ствія вослнташілдъ въ дѳпь юбпдея.

з) Отъ почстяой лепочнтолышцы учидища Д. Д . Оболѳпской 5 0  руб*
9
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дія  бѣдныгь востітавнвцъ-свротъ (получила Анастасія Ѳеодорова и 
Anna Петшіа).

в) Отъ нея-же нѣскольпо пудовъ копфектъ и 32 экзенплнра ногь въ 
роскошоыіъ порешотахъ, 2 скриіши, 2 яіцика съ красками, 2 ыесессера 
въ паграду за успѣгь по иузыкѣ, иконоішсанію η рукодѣлію.

і) Отъ ітротоіаря г· Харьнова Пстра Мвгулина 1 0 0  р. биднѣйіпимъ 
восіштанннцамъ, окоичнвнганъ курсъ (получили восіштапішцы· Елена 
Клииевтова, Алексапдра Матвѣева, Апна Ѳедорова, Марія Склярова и Пе- 
лагія Краснопольская). Отъ него ле 25 руб. на елку. 

к) Отъ членовъ Совѣта и преподавателей 58  р. на елку 
л) ІІо завѣіцанію купца Коваленко пожертвовано па стипендіш 7 0  р. 
м) Отъ NN подное чериое бархатное облаченіо для 1 свяіцѳнника и 

діакона н коверъ для архіереіскаго служенія.
н) Огъ протоіерея Іоанпа Дупача Чижевскаго 8 0 0  экземпляровъ бро- 

шюры „Воепомнпанія ѳго объ училиідѣ съ 1 8 5 4  года по 1 8 7 2  годъ“ для 
раздачп воспатанішцаиъ u гостяиъ въ день юбилея учплища.

о) Отъ игуиеиіи Бѣлгородскаго лопастыря 10  р. воспитанницаыъ за 
ихъ хорошсо пѣпіс въ Соборѣ при хпротоніо Преосвященпаго Алѳксія, 
Елискона Сумскаги.

п) Оіъ Карла Кпрловича Нестель 1 00  руб. па школьпо педагогнческШ
кузей .

р) Отъ Адольфа Ѳедоровича Групдлеръ 100  руб. па школьпо-пѳдаго- 
гячешіі мусоЙ.

Тикпвгь образонъ въ тсчоиіп отчетцаго года па разиыя нужды учи- 
лшцл, но считаи ножортмжаній вощаып, ценежныхъ пожѳртвоваііій по- 
стуішло 2 3 0 8  руб. 95 к о і і .
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о состоящ ей при Харьковсноиъ Епархіальномъ Ж енскомъ Училищѣ 
образдовой одноклассной церновно-приходской школѣ за 1903— 4  уч. 

годъ въ учебно-воспитательномъ отношеніи.

1. Лшшый составъ служащихъ при школѣ былъ слѣдуюіцій: а) завѣ- 
дующіЙ учеГшо-воспитателыіою частыо пъ школѣ и практическпми запя- 
тіима иъ lieft шісіштаішицъ училвща, Харьковскій Епархіальпый пабліо- 
датоль, Висилій ДавыОтпо; б) законоучитель свяіцѳп. Харьковской



Основяиской Іоанно-ПродтечвпскоЙ церкви Мпхаидъ 1£лячиоѳ& я в) учи- 
тельаица, окоичшвідая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальшшъ Жеаскомъ 
Учдлпіц?, дѣвица Апла Ладенкова .

2 . B e t a  учащпхся было 8 0 ,  въ чисдѣ которыхъ 37  мальчлковъ в 
4 3  дѣвочка. По происхождешю своѳиу учащіеся пранадлѳжадп къ сооло- 
віяиъ ыѣщапскому, крестьянекому и къ цеховоиу ллассу; но вѣроисповѣ- 
данію всѣ правосдавше.

3 . Воспитапіе н обучоніе велось во всвмъ согласно утверждепной Св. 
Сиподоцъ програыиѣ учебиыхъ предметовъ для одпокласспыхъ цсрковно- 
лриходскнхъ школъ н объяснптельпымъ къ т ш ъ  запискамъ.

Учебныя програашы по всѣыъ лредмотамъ школьнаго курса были вы- 
полнеш  шідлежащдмъ образоиъ. ІТрп преподаваніи церковпаго пѣнія 
лреслѣдовалнсь не столько цѣіп тѳорѳтяческаго усвоепія преднета, сколько 
дѣлч практлческіп,

4. Учебиякп я учебиыя пособія уіютреблялись слѣдуюіціо: a) по Закону 
Божію «Наставлеиіе вж Закодѣ Божіемъ» Цпрот. Я . Смиряова и, как-ь по- 
собіе къ преподавацш сего предлета, свящбішо-псторачеекія картины, 
изд. Фѳну я К.0; б) ло русскому языку употреблялась разрѣзная азбука и 
«Квдга для чтолія» Одппцова п Богоявленскаго; ддя письменпыхъ улраж- 
певій по русскоиу языку улотребляллсь кнпго: „Практпческій курсъ 
правописанія“ Некрасова и „Курсы систаыатическаго диігганта“  Сипрлов- 
скаго; в) ио церковио-славялекому языку въ 1 отд. чтсніе вѳлось по 
кшігЬ „йльмпискаго“ , во 2 отд. по Евапголію и Часослову и въ 3 отд* 
по Евалголію и Часослову, а также по киигѣ Свлрѣлипа „Чтѳніе изъ  
кипгъ Свящоішаго Ппсаиія Вотхаго я Новаго Завѣуа^; г) нри обучѳвди 
церковлому ігѣиію употроблялся: *Курсъ церковныхъ лѣснопѣній Москов- 
ской епяруіи** п „Божествѳішая лятургія“  L· Сиирпова; д) no счи&шіію 
употреблялись зодачшпш: Гольденборга, Лубалца и торговыс счоты и о) 
по чистописанію: „ГГротіси** Гербача и ,,Руководство къ обученію пнсьму“  
В. Горбача.

5 . Библіотвка школы закдючада въ себѣ 2 3 6  пазваиШ кіш гъвъ 1 0 7 2  т. 
Въ составъ ся входятъ: а) руководства а  пособія ддя учитслей по элемеи- 
тариому првподавашю: б) учѳбннки u учебиыя пособія, и в) ккнги для 
дѣтскаго уітеиія, разрѣшсиныя къ употробдекію въ церковныхъ школагь 
Св. Слнодомъ п г) журпалъ „Церковио-праходская ш ш а “ ,  При ш е о л Ѣ  

учреждеиъ педагогичвскій ыузой, закліочающій въ сѳбѣ свыше 4 0 0 0  от« 
дѣльпыхь прѳдмотовъ, ішѣгощихъ подагогпчаскоо злаченіе.

6 . Учобпый годъ лачалоя 1 сентября u окоачался 7 иоя. Ежодпевлов 
расиредѣлоліс учоблыгь панятій въ школѣ быдо слЬдуюіцво: у^оки пачи-
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наіись въ 9 часовъ утра п продолжалпсь до 2 час. дня; прпчсыъ между
1 н 2 , 3 II 4  урокамп пазначалось дѣтяыъ для отдыха no V*, а между
2 II 3 урокамп Ѵз часа. Каждый урокъ предварялся и заканчнвался мо- 
і и т в о і о ,  хоторѵю учащіеся ч и ш а  по очсредіі. Во всѣ воскреспые п празд- 
пичнш двп учащіеся подъ вадзоронъ учитслышцы прпсутствовалп при 
богослужеаіп въ церкви кладбиідепской УсѣкповепскоЙ, а въ діщ св, 
четеродес типцы танъ же были у псповѣдп п причастія Св. Таппъ. Въ 
теченіь отчетнаго года 1 разъ для учаіцихся были устроены чтепія съ 
туманпымя картпнами η кромѣ того, подь руководствонъ учпталышцы, 
учаіціеся соисршилп палоішпческое путешествіе въ Сяасовъ Скптъ пз 
нѣсто чудеснаго спасепія Ццрской сѳмьмп въ 188 8  году.

7 . Выпѵекпые экзамспы учеппковъ 3 отд. школы па льготу III раз- 
ряда по отбывапію воппспой повиппостп п учеппцъ того-жс отдѣлепія на 
право лоіучвпія свпдѣтедьства объ успѣшиоыъ окоичапіп вмп одпоклас- 
сной церковво-прпходской школы произвсдены былп 7 мая коымиссіей въ 
составѣ: предсѣдателя, Епархіалыіаго паблюдателя, Василія Давыдсвко, 
закоиоучнтсля о, Мнханла Клячпова п учителышци Аппы Ладенковой, въ прп- 
еутствІп началышцы Епархіальиаго Жоискаго Училпща Евгепіп Нвколаевиы 
Гейцыгь, п ияіиоктора классовъ того жс учплпща, свящ. Іоанпа Котова. 
Еепытаніямъ подворгались 1 учепикъ п 12 учеиицъ, которые u выдср- 
* а и  ихъ впоіпѣ удовлотворитедьно.

Иаградъ, кпигамп удостоались 10 учаіцпхся, паграждепы похвалышмн 
лпстаѵн, o n . СовЬта учплпща выдаваомыми, 7 учащпхся.

8 . Учебный годъ закончплся благодарствеипымъ Господу Богу ыолеб- 
т іе а г ь  мая 11 дпя.

9. Содоржаиіе школы входпгь въ обіція сродства Харьковскаго Епар- 
хіадыіаго Жоиекаі’0 Училшца съ пособіамъ отъ Учплиіцаго СовЬта прк 
Си. Сяподѣ иъ раэяѣрѣ 5 0 0  рублой.

ІІрактическія запятія поспвтапницъ упилпіца въ образцовой ярп пемъ 
школѣ.

1. Восіштаиппцы училища посѣіцали церковно-приходскую школу нъ 
цѣіяхъ: 1 ) самостоятольныхъ учобныхъ занятій съ учащпмпся, 2 ) ирнсут* 
ствошшія прц ооразцоныхъ урокахъ учптелыінцы н пабліоденія падъ учеб- 
выми занятіями споихъ подругъ въ школѣ, 3 ) слушаиія руководствоп' 
ных'і. іюлагогпчоскихъ бссѣдъ заиѣдующаго, 4) очередиого дежурства ио 
тколѣ U 5) сдачл пробныхъ экзамоповъ.

Ежоднотш и*ь учебпое врени школа лосѣщалась воапитАяипцаып въ 
числѣ восьми чемвіжъ, по 2 нзъ каждаго класса.

Восиятпішпцы 5 и G классовъ вели самостоятолышя утропнія заиятія
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въ шкодѣ съ учеішкаэш иодъ непосрѳдствешіьиіъ руководстводъ учвтедь- 
ннцы піколы U пи указааію  завѣдующаго·

Накаиунѣ очоредиыхъ заііятій восіш гатш цаш і иыдц иодавасмы у ч а - 
тедышцѣ і і о і і с п о к т ы  ііазиачеішыхъ п аъ  уроковъ, ддя иросмотра ц исправ* 
ленія; причеиъ пмѣдось въ  шіду, чтоиы каікдая восшітаішица по порядку 
давала урокп по всЬиъ предяетаиъ иікодьиаго вурса.

2. Восіштаішпцы У  ц V I кдассовъ веди иедагогичсскіе диевпш ш , въ 
содержаиіо которыхъ входнлп: а) замѣчаиіи ио поводу преиодаішыхг иші 
уроковъ, б) наблюдсиін иадъ прспидавапіеагь свопкъ нодругь, н) характь- 
ристика учащ ііхся, г ) извлечеиія no повиду прочптаиныхъ unu  иедагогн- 
ческіігъ княгъ  u статсй, д) заппси руководствеішыхъ указаній завъдую* 
щаго школой u учителыш цы а  е) другіе отиосяіціеся къ области обуче- 
я ія  u воспатапія прсдиеты. Педагогическіе дненшпш иосіштанішцъ У І 
класса во вюроаіъ полугодіа были ироснатрішаемы завЪдуюіцимъ школою, 
лровѣрку дневішковъ всѣхъ восииташ ш цъ д іш л а  учителыш ца no иѣрѣ 
нхъ веденія,

3 . Экзпаіеііаціошшя лспытанія восііптаииацъ Y1 классп во второаіъ ии- 
лугодіи производилпсь коашяссіей въ составѣ завѣдуюіцаго иіколой ц учіі- 
тсдыш ды оиой, а такжо въ  присутствіи началышцы учпдшца, ЕвгоігІи 
Гейцыгъ, a  шіспектора кдаосовъ свяіц. Іоаииа Котова·

4 . Учатолышца п і і і о д ы  давада прилѣриыо урокк въ  присутстиіи воспа- 
тшпшцъ 5 u 0 классовъ по иѣрѣ пужды іі съ віідоаш завѣдушіцаго.

Ддя практпчесігаго руководства во ѣ х ь  восіш таш п щ ъ  V I к іа с с а  и а зи а - 
чадся завѣдуіш цим ъ 1 часъ  пъ нодѣлю.

І ізь  чисда 8 іш ш іч сш ш гь  ддя іірактііческигь заш ітій висіштапнііцъ 
іш ирались 2 дежурныхъ. Обязаішости дсжуриыхъ no шкодѣ іюдробно 
изложеііы въ утвсрждошшй Соиѣтонъ учіш нца пнструкцш . Назиачоиіе 
восіш таіиащ ъ на очородпын лрактическш зашітІя ш> 2 тъ каждаго 
кдасса u на дсжурстиа пршіадлсжадо иачалмш цѣ училшца,

Т ак іш ъ ' образомъ, церкошю-нриходская школа при учішшѵв, давая 
в о с ш т и іе  въ  цсркившшъ духЬ дѣтнмъ бѣдиѣйиіихъ жлтоісй г. Х ар ь- 
кова, вмѣстѣ съ т Ьлп. лрактичоски подготонлнотъ восітташ іи цъ ого іп» 
лрышдавапію въ пачадыіыхъ шкодахъ и рпзвнваетъ въ иихъ стрсыдоиіо 
къ исдагогичѳокой дѣятельиоств·

Въ отчетііоиъ году въ  цорковио-приходской шкодѣ ц школахъ граиоты 
Х ары твской еиархіп состояло учитолмш цъ, окоцчивнпіхъ курсъ въ  Х арь- 
х онш ш ъ Епархіадыюиъ жонскоиъ уч іи ш ц ѣ — 117 .
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II.
Содержаніе. I I .  БлпжаГшія современпыя задачп пастырскаго дѣлапія. (ІІо  поводу- 
текущвхъ собьтій обществшшой жизгш Россіи п Высочайшихъ Маццфестовъ: 
17-го оьтлтрл и 3-го поябрл 1905 года). Л. Б .— ЕпархІальная хронина.— Архіерей- 
скія 6огосд\жешя.— Крестиие ходы въ селѣ Малан Черпетчина, Оумскаго уѣзда, 
25 септябріі и 10 овтябрл 1905 год-і,— Наилтп свшцеішпка о. Іоанна В. Жуков- 
сваго, f  21 іюлл 1905 года.— ИноепархіальныЙ отдѣлъ.- ПроповідпичесЕІй кружокъ 
въ г. Тамбовѣ.— Разныя извѣстія и замѣтни.— Нѣсколько словъ о бдагочпшшче- 
сшіхг бвбліотевагь.— Каьъ отысвать рядовое роскреспое евангеліе на утренн в

гласг для давной недѣди?— Объявленія.

БЛИЖАЙШ ІЯ СОВРЕМЕВНЫЯ ЗАДАЧИ ПАСТЫРСКАГО 
ДѢЛАШЯ.

(По поводу тенущ ихъ событій общ ѳственой жизни Р оссіи  и Высочайш ихъ  
М аниф естовъ: 17-го октября и 3 -го  ноября 1 9 0 5  года).

Современная жизнь Русскаго общеетва идетъ чрезвычайно 
ускоревншп. темпомъ. Волна пробудившагося самосозпавія 
общества неудержиыо влечетъ за собой всѣхъ рвущихся къ 
свѣту и просторѵ. Каждый день ст> лихорадочиымъ чувствомъ 
приходнтся ожидать повыхъ лроявлепій втого иробужденія...

Въ послѣднее врсмя Россію охпатило какое то раздраже- 
иіе: лочти новсемѣстпо происходила ожесточепиая борьба пар· 
тій... Мучительные дпи пришлось пережнватъ и Харьковцамъ1)... 
Здѣсъ также шла проповѣдь извѣстиой группой васелепія о 
народиоыъ освобожденіи... Они требовали еіцс ббльшей сво- 
боды иутемъ забастовокъ и насилій... Бездѣйствіе паровозовх, 
телеграфныхъ ап п а іто в ъ , башсовъ, коиторх, фабрикх, мага- 
зш твх— всс это осложняло остроту ноложеиія... Надъ пашей 
родиой страпой какх будто пависла страшвая туча, гото- 
вая разрааитьсл громомъ, ыолпіей и урагаиомх... Ужасъ захва- 
тнвалх ссрдцс... Но Ііровидѣпіе вс попустило свершиться 
катаетрофк..

Это ироявлсвіс стихійнаго иронзвола, коиечпо, не могло 
пе остаповить па себѣ внимапіс Правительства. И вогъ, пре- 
исиолиеішый любви къ свосмѵ народу, иашъ возлюбленный> 
кроткій Государь раздѣляетъ печаль евоихъ вѣрноподдапиыхх и 
17-го октября с. г. подписываетх Манифестъ, текстъ котораго 
напечатаих въ № 20 ватего  журпала. ІІо словаых графа С. Ю. 
Витте, ѳто великос событіе— даровапіе Мапифеста— произошло 
такимх образомъ.— „Возвѣщепнос въ Мавифестѣ, говоритъ

^  См. „Ю жиый К рай“ , Λ& 8698 (1G окт , 1905 r.).
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графъ, это начало великихъ дѣлъ на благо свободнаго руссісаго 
народа. Воля Государя опредѣлилась точно. У Государя были 
недоумѣпія прежде: бѵдетъ ли полная свобода полезна народу? 
Теперь Государь твердо рѣшился. Ояъ поступилъ, дѣйствн* 
тельно, какъ Царь, въ лучшемъ смыслѣ слова. Власть сама 
по себѣ, какъ власть, ему не дорога. Какъ скоро Овъ ѵбѣдился, 
что для блага народа необходпма иолная политическая свобода, 
Овъ съ радостію пошелъ на встрѣчу желаніямъ народа, ео- 
гласился на иемедленпое нсиолпеніе возвѣщениаго“ въ Мапи- 
фестѣ. „Подписывая Манифестъ, Государь сказалъ, что если 
этого требуегь благо народа, Онъ охотно соглашается. Два 
раза перекрестился и подписалъ“ J). Т. е. даровапный М апи- 
фестъ есть свободпый актъ любви государя къ своему пароду, 
а  не выпужденпын актъ насиліеиъ смутъяновъ Д п і Го- 
сударя нашего благо иарода есть Его собствеппое благо, и 
горе парода есть Его собственное горе.

Одяовременно съ подписаніемъ М анифеста Его Император- 
ское Величество, Государь Императоръ, повелѣлъ „прмнятъ т  
рукооо()стві/л слѣдующііі ВсеноддаігЫішій докладъ статсь-секре- 
таря графа С. 10. Витте:

„Вашемѵ Имнераторсвому Величеству благоугодно было пере- 
дать миѣ Высочайшее Вашего Величества указаніе относи- 
телыіо паправленія, по которому должно слѣдовать правитель- 
ство, въ связи съ соображеніями о современиомъ состояпіи 
Россіи, и приказать соотвѣтствснно сему иредставіпь вссаод- 
данпѣйшій докладъ. Вслѣдствіе сего пріемлю долгь всепод- 
даинѣйше представить иижеслѣдующее: В олтчііе , охватившсе 
разнообразлые слои русскаго общества, пе можетъ быть раз- 
сматриваемо, тсакъ слѣдствіе частичпыхъ несовершенствъ го- 
сударствоппаго и соціальпаго устроепія или только какъ ре- 
зультатъ оргаиизоваиныхъ дѣйствій крайнихъ партій. Корни 
этого водненія, т*сомнѣпно, лежатъ глубжс— между идейныма 
стромленіями русскаго мыслящаго общества и внѣшними ψορ*· 
мами его жизіш. Россія переросла формы существующаго 
строя. Она стремится къ строю правовому. па основѣ граж- 
давской свободы. Вт» уровень съ одушевляющей бдагоразумпое 
большинство идеей должіш быть поставлены и внѣшиія форми
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руеской жизнп. Первую задачу правптельства должно состав- 
лятьсіремленіе і:ъ оеуществлепію теперь же, виредь до законо- 
дательной санкціп, черезь Гопударствепную Думу основныхъ 
элеітеитовъ правового строя: свободы печати, совѣсти, собра- 
ній, союзовъ и лочной неприкосвовенност Укрѣидевіе эгихъ 
важнѣйшнхъ еторонъ политической жизни общества должно 
послѣдовать аутемъ нормальной законодательной разработки 
наравнѣ съ вопросамп, касающимпся ѵравненія предъ зако- 
номъ всѣхъ подданаыхъ Вашего ймператорскаго Величества, 
незавпсимо отъ вѣроисповѣданія и надіональвости. Само со- 
бою разумѣется, что предоставленіе населенію яравъ граж- 
данской свободы должпо совутствоваться законньшъ ограни- 
ченіеыъ для твердаго ограждепія лицъ, спокойствія и безопас- 
вости государства.

„Слѣдующей задачей нравптедьства является устадослс- 
ніе таішхъ учрежденій и такихъ законодатедьпыхъ норма. 
которыя соотвѣтствовали бы вияснивпіейсл политической вдеѣ 
большивства русскаго общества и давали бы положительную 
гарантію въ неотхемлемости дарованныхъ благъ граждапской 
свободы. Задача эта сводится къ устроенію правового порядка 
соотвѣтстиешю цѣлямъ нодворспія въ государствѣ сшжойствія 
и безоп&піосіи. Экоішмическая иолитика иравихельства долж- 
на быть иаиравлена ко благу мирныхъ народныхъ массъ, 
разумѣг.гся, сх ограждепіемъ имущоствснныхъ и граждаискихъ 
правъ призпаннихх во всѣхъ культурпыхъ странахъ. Намѣ- 
чешшя здѣсь въ нѣсколысихъ слоііахъ осяовашя правитель- 
стіенной дѣятельности для полнаго осуществлепія своего тре- 
буюп. и зиачитольной законодательной работы, и послѣдова- 
тельнаго адмишісхратпшіаго устройства. Между выражеинымъ 
<гь лаг.болыией шкрешшстыо прішципомъ и осуществлепіемъ 
ѵго въ »аконодаісльпыхъ ішрыахъ, а  въ особеікости прове- 
дсиіемъ этихъ пормъ въ ираіш обіцества и въ пріемы прави- 
тедьствеппыхъ агснтовъ не можетъ і і с  пройти нѣкоторос вре- 
мя. ІІрипципы правового порядка воилощаются лишь по стодь- 
ку, no сколмсу пасеіешенолучаетъ к*ь нимъпривычку и граж- 
данскій иавыкъ. Сразу приготовить страиу съ 135-тіг миллі- 
оіпшыъ разнороднымъ паселеиіемъ и обтирнѣйшей админист- 
раціей, восіштаннымъ на иныхъ началахх, к% воспріятію и
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усвоенію нормъ правового иорядка— не ио снламъ никакому 
правительству. Вотъ аочему далеко не достаточно власти в ы о  
туоить съ лозунгомъ граждапской свободы, чтобы водворить 
въ странѣ порядокъ. Нужіш: трудъ, неослабѣвающая твердоств 
π пос.чѣдовательность. Для оеуществлепія сего необходимымъ 
условіемъ является однородность состава правительства и едип- 
ство преслѣдѵемой им*ь цѣлн. Но и Мннистерство, составлен- 
ное по возможности изъ лицъ одппаковыхъ политическихъ 
убѣжденій, должно еще приложить всѣ старанія, чтобы оду- 
шевляющая его работу идея стала идеей всѣхъ агентовъ влас- 
ти, отъ высшпхъ до низшихъ, Заботой правительства должно 
быть практическое водвореніе въ жизнь главныхъ стішудовъ 
граждаиской свободы. Иодсжепіе дѣла требуетъ отъ власти 
пріемовъ, свидѣтельсткующвхг объ шчсрепиости и прямотѣ ея 
намѣреній. Съ этой цѣлью правительстви должно иоставить 
себѣ непоколебимимъ принцішомъ полное иевмѣшательство въ 
выборы въ Государственную Думу и, ыежду прочимъ, искрен- 
нее стремлсніо къ осущсствленію мѣръ, предрѣшениыхъ ука* 
зомъ 12 декабря.

„Вь отиошеиіи къ будущеи Государствснной Думѣ заботой 
иравптельсгва должно быть поддержавіе ея престижа, довѣріе 
к*ь ся работамъ и обезпеченіе подобающаго сему учрежденію 
звачевія. ІІравительство ие должпо явиться элементомъ про- 
тиводѣйствія рѣшеиіямъ Думы, посколько эти рѣшенія ие бу- 
дутъ,— что певѣроитно, -  коревнымъ образомъ расходиться съ 
величіемъ Россіи, достигнутымъ тысячелѣтней ея исторіей. 
Правнгельство должио слѣдовать ыысли, высказаиной Вашимъ 
Императорсквмъ Величествомъ въ Манифестѣ объ образовапіи 
Государствепной Думы, что положеніе о Думѣ подлеяштъ 
дальнѣйшеау развитію въ зависимости отъ выясішвшихся не- 
совершеиствъ и заиросовъ времени. Правительству аадлсж ш ъ 
выяліить и установить эти запросы, руководствѵясь, конечпо, 
господствующей въ болыішнствѣ общества идеей, а ne отго- 
лосками, х*.тя бы и рѣзво выраженнымя, ѵже вотому, что они 
постоинно мѣшиотся; ио удовлетвореніе желаній шнрокихъ 
олоевъ общества путемъ той или иной формулировки гарантій 
.гражданскаго правопорядка необходимо.
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„Весьма важно сдѣлать реформу Государствевнаго Совѣта 
на началахъ виднаго участія въ неыъ выборнаго элеыента, 
ибо только пра этомъ у^ловіи можно ожидать нормальныхъ 
отнотеній между этимъІ учрежденіемъ и Государзтвенной 
Думой. І.

пНе перечис.іяя дальвѣйіпихъ мѣропріятій, которыя должвы 
ваходиться въ зависимости огь обстоятельствъ, я полагаю, что 
дѣителъность власти па всѣхъ ступеняхъ должна быть 
охвачена слѣдующими руководящими принцппааш: 1) прямота 
и нскренность въ утвержденіи на всѣхъ поприщахъ даруен^хъ 
населенію благь гражданской свободы и установленіе гарайтіи 
свободы; 2) стремленіе къ устравенію исключительныхъ законо- 
положеній; 3) согласованіе дѣйствій всѣхъ органовъ прави- 
тельства; 4) устраненіе реирессивныхъ мѣръ противъ дѣйствій, 
явно не угрожающихъ обществу и государству, и 5) противо- 
дѣйствіе дѣНствіаыъ, явно угрожающимърбществу и государству, 
опнраясь на закопѣ, и въ духовномъ од(ипеніи съ  благоразум- 
нымъ большинствоыъ общества. Само собою разумѣется, что 
обсуждеиіе поставленпыхъ выше задачъ возыожно лишь при 
широкоыъ и дѣательвомъ содѣйствіи ббщества и при соотьѣт- 
ствующемъ с п о й о й с т в і и ,  которое позволило бы наііравить силы 
къ плодотпорной работѣ. Слѣдуегь вѣрить въ политическій 
тактъ русскаго общества. He можетъ быть, чтобы русское об- 
щество желадо аиархіи, угрожающей, иомимо всѣхъ ужасовъ 
борьбы, расчленіемъ госѵдарсіва“.

Любовь нашего возлгобдеішаго Самодержца къ своему на- 
роду выразилась и въ Манифестѣ, отъ 3-го ноября. Какъ 
видію т ъ  вншеуказаиваго текста ѳтого Мапифеста, послѣд- 
ниыъ повелѣвается: 1) „выкупные платежи съ крестьяиъ, быв- 
шихъ помѣщичьихъ, государственныхь и удѣлыіыхъ, умень- 
шить съ 1-го япваря 1906 г. на половину, а съ 1-го явваря 
1907 года взиманіе этихъ платежей вовсе прекр.атить; и 2) 
дать крестьянскому поземельноиу баику возможность успѣшнѣе 
помогать малоземельнымъ крестьяііамъ въ расширеніи покуп- 
ной илощади ихъ землевладѣпія, увеличивъ для сего средства 
баика II установивъ болѣе льготныя правила для выдачи 
ссудъ*. Облегчая ирестьянское ыаселепіе отъ податнаго бре-
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мени, Государь Императоръ вх то же время предостерегаетъ 
сельское населеніе отъ учивяемыхъ иыъ по мѣстамъ насилій 
въ отношепіи къ частяш гь землевладѣльцамх п затѣмъ прибав- 
ляеті·: „Уповаеыъ. что любезпое сердцу Нашему крестьянское 
населеніе, слѣдуя заповѣдямъ хрпстіанскимъ добра и любви, 
услышитъ Царственпыіі прнвывъ Нашъ сохранять повсюду 
ыирх, тишпну п не иарушать закона п правъ другихъ лпцъ“ .

Высочайшій Мапифестъ, отх 17-го октября, является без- 
условно велнчайшпмъ событіемх въ жизнц вашего отечества. 
Отнынѣ Великая Русская Иыперія вступаета на новый путь! 
H a ’Pycu начинается новая жизнь. Россіи указывдется новый 
путь въ историческомъ развитін средп другихъ государствъ 
міра. Высочайшій Мапифестъ возвѣщаетг: обхедииеиіе дѣятель- 
вости нашего правительства; даропаніс паселенію пезыбіемыхх 
основъ граждапской свободы, ва началахх дѣйствительной 
неприкоснокенности личпости, свободы совѣстп, слова, собраиій 
и союзовх; организацію Государствешюй Думьт іта началахх 
общаго избирателыіаго права; невмілпателъство адмипиетраціп 
въ выборы вх эту Думу; принлечепіе кх участпо в% выборахъ 
въ Д)му тѣхх классокъ населепія, которие лншепы избиратель- 
паго права; прсдварптелыіое одобрепіс Государствепною Дуыою 
всѣхх иоішхх закоповх, а также и другія мѣропріятія, кло- 
иящіяся къ утверждспію въ паселеніи правопорядка на на- 
чалахъ свободід и взаимиаго довѣрія Царя и общества.

Открывается ноиая эпоха въ русской исторіи... 11а всѣ хз 
вѣрноподдапыхъ Государя леаш гь долп. откипуть всякую 
ровпь, показать свою пилитическую зрѣлость, нс увлекаться 
революціоппыми бредпями и приложить всѣ силы кх по- 
ыощи Правителі.ству въ дѣлѣ мирнаго безкроинаго развитія 
и обиовлешя родииы. Всѣмх русскимх людямъ иужио 
сплотиться іюдъ стягъ Самоберж авиаго Ц а р я % сплотиться 
В Ъ  могучій I I  Ж И Г і О Й  союзх, котораго и голосъ былх бы слы- 
т е п х  у высоты Престола Дарскаго; сплотнться для работы 
ваконпой, справедливой, для уяснеиія и укрѣнлепія въ общс- 
ственномъ сознані и основх искошшхъ русской жизіш, для 
уясненія иричииы бѣдъ н золх, обуревающихъ родпую землю 
нашу и лучшихъ средствъ для устрапенія нхъ. Но прежде



всего пеобходимо возстаиовлепіе порядва, успокоепіе иумнро- 
твореніе. Объ этомъ говоригь и слѣдующее Правиіельствен- 
нее ссобщеніе, отъ 20 октября. „Его Императорское Величе- 
ство Манифестомъ 17 октября предрѣшнлъ тѣ мѣры, осуще- 
ствленіе коихъ, no неиреклоныой волѣ Государя Иыператора, 
должно предоставитъ иодданымъ Его срсдства къ живой и 
свободной дѣятелыюсти на пользу государствеппую и обще- 
ственную. Въ начинаніяхъ свовхъ правительство въ правѣ 
разсчцтывать на сочувствіе всего того болышшстьа русскаго 
шіселенія, которое желастъ наступленія спокойствія въ Россіи. 
Но нравительство ждетъ, что любовь к*ь роднпѣ подвинетъ 
руссксе общесгво иа большее. Для водьоренія въ страпѣ во- 
ваго порядка иужаы трудъ, неослабѣвающая твердость и по- 
слѣдователыіость. Обіцсство доляшо проишсиутіся еознаніемъ, 
что сразу нзяѣпить всѣ порядіш государствепиой ж о з е ш  въ 
Россіи иемыслимо пи для кого. Замѣна существующаго строя 
ізовымъ требуетъ закоподателышхъ опредѣденій и ряда адми- 
шістратизпыхъ мѣръ. До того ирежпіе законы должны дѣй- 
ствовать, со стороны жи правительства нринаты будутъ все- 
возаожиыя мѣрѣ къ примѣиенію ихъ властяыи въ духѣ М ани- 
феета 17 октября. Правительству должно быгь даио время 
прояить свою дѣятельпость, причемъ иеобходимымъ условіемъ 
усиѣшт.сти ея яилястся лрежде всего возстановлепіе порядка. 
Ме;і;ду тѣмъ нѣкоторыс элементы общоства стараются поко- 
лебать довѣріо къ иравительетву со оторопы населенія и усн- 
лить въ немъ волпеиіо. Есла болышшство обіцества сочтетъ 
своею обязанпостью ирпдти на тюмощь правителіству, то въ 
пиложсіііи вещей немедленио произойдетъ улучшеаіе: в'Ь иро- 
тігвномъ случаѣ на иравлтельство ие должпа уши.ать отвѣт- 
ствешюсть ;іа могуіція цронзойти тягостішя иослѣдствія и за 
вынолпеиіе предстоящихъ ому трудовъ пе столь скоро, какъ 
требуютъ обстоятельства и какъ опо того пскреішо желаетъ“ . 
Толысо довѣріе къ ГІравительству, сплочеішость и истиішое 
понимаиіе гі^аиъ граждаяской свободы могутъ содѣйствовать 
скорѣйшему ириближенію къ осуществлеиію полиаго идеала 
гармоннчсскаго обществеинаю устроительства...

Всликій долѵъ лежитътеиерь, въ частности, и на пастыряхъ
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Цорквп. Вознося молитвы объ умиротвеніп отечества, духовен-
ство должно, какъ говоритъ Св. С іінодъ, прежде всего, яуітО'
треблять все свое пастырское воздѣйствіе кт. устраненію междо-
усобія среди населенія, поучая его въ своемъ поведенін π въ.
отношешяхъ свопхъ къ ближнимъ, дѣйствовать въ духѣ хри-
стіанскаго всенароднаго братслюбія“. Къ этомуже лризываетъ
духовепство п Самъ Государь ймператоръ. 4 го поября, когда
Святѣйшій Сииодъ, съ синодальныъ Оберъ-Прокуроромъ, под-
яесли Его Императорскому Величеству икону Спасптеля н
благодарили за дарованіе Россійской Имперіи М аяифеста, отъ
17-го* октября, призывающаго всѣхъ къ свободному граждан-
скому развитію „въ мирномъ и постепенномъ укрѣплеяін основт,
воваго порядка“, Государь соизволилъ отвѣтить слѣдующее:
„Выражая Святѣйшсму Синоду Мою благодарвость за благо*
словепіе святой иконой, вмѣстѣ съ вами и всѣми православ-

* _
выми людьми непрестаппо мблю Господа‘ Бога, да умиритъ 
Он'ь народъ русскій іі да ниспошлетъ ему благочестіе и укрѣп- 
леніе вѣры. Крѣпко надѣгось, чго все духовепствб, особепно 
сельское, приложитъ искреипсе и вполпѣ христіаиокое стара- 
піе къ водворснію средіі своей паствы мира п типшни и къ 
исполпепію каждымъ лежащихъ на немъ обязанностей, безъ 
чего, по правплыюму слову вашему, иевозможпо пикакое пло- 
дотворпое разпитіе жизнепиыхъ силъ нашей Родииы“. Кактв 
ближе всѣхъ стоящіе къ гародному сердцу, пасш ри Церкви 
должны пастоятелыю просвѣщать своихъ иасомыхъ, удерживать 
ихъ отъ попирапія законовъ Божескихъ и человѣчсскихъ, 
ослаблять своимъ правствеппілмъ вліяпіемъ вспыпші звѣрскихъ 
ішстипктовх народпой масси...

Затѣмъ пастыри Церкви не должіш вабывать, что въ исто* 
рпческія времепа представители духовиаго сословія принимали 
всегда ближайшее участіе въ общественныхъ государствсшшхъ 
дѣлахъ и имѣли пліяпіе па ихъ ходъ. Вотх какх объ 
этомъ говоритъ одипх изъ свящеішиковъ. Нолоцісой спархіи. 
— Нѣкоторые „боятся загрязнить пастыря въ круговоротѣ 
ыірскихъ дѣлъ... Точію рѣчь идетъ о дѣтяхъ или дѣвицахъ 
въ институтахъ, которыхх считаютъ иужпыыъ цѣлою воспита· 
тельною системою охрапить отъ житейскихъ вліяпій, способ-
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выхъ загрязвнть ихъ чистыя души. Вотъ здѣсь то, въ такомъ 
ученіи υ Церкви и пастырѣ, и заключается кореивая причина 
измѣвевія исторической роли Деркви и общественваго служе- 
вія духовеиства. Тамъ, гдѣ въ продолженіе дѣлыхъ столѣтій 
была творчески-созидательная мыслъ и была крѣпкая воля, 
тамъ теперь вустота запустѣпія; нѣтъ пн мысли, пи желанія 
думать, нѣтъ церкви, какъ самостоятельиаго божественваго 
установленія съ опредѣденнымъ ему предназначеніемъ, нѣтъ 
духовпаго сословія, какъ органа этого установлевія, а есть 
разбросанные ио всему лицу земли руссяой убогіе храмы съ 
унылымъ благовѣстомъ о своей печальной судьбѣ, да добро- 
душныя лица пастырей со словами: о вѣчиомъ, безмятежномъ, 
о жизни загробной— пебесной, которой чужды всѣ грѣшныя 
пѣсни земли.

„Неизвѣство откуда то появпвгаееся ученіе о небесномъ, 
продолжаетъ тотъ же священникъ, только небесномъ предна- 
вначеніи Церквп и служеніи духовенства загипнотизировало 
послѣднее на долгіе годы; этой теоріей опо призывалоеь быть 
посторонпимъ арителемъ зеыныхъ событій, безстраснымъ ре- 
гистраторомърождепій, вѣачавій и смерти. Надъ духовенствомъ, 
какъ сословіемъ, нредставляющимъ дерковь, простерлась убаю- 
киваідая теорія, что опо является слуясителемъ пеба и, по- 
добно жителямъ Марса, пе имѣетъ пепосредствениаго отноше- 
нія к% жизни— какъ будто жизиь духовеиства и Церкви не 
идіѵгъ ио одиому руслу и въ одпоаиь темпѣ съ общею земною 
историчсскою жизнью окружаюідаго его общества.

„Историчсская перспектива этой теоріи невѣрна и рѣжетъ 
глаза. Исторія намъ говоритъ совершенно другое; она гово- 
ритъ, что духоішое сословіе было ис т-олько у алтаря, а  и 
среди саыыхъ бурныхъ волнъ обществеииой и политической 
жи8ии; ие страшилось ихъ, а, паоборотъ, доброволыіи и по со- 
впаиію свойго высшаго долга, шло безстрашно въ самую пу- 
чину историческаго потока, дѣятельио участвуя въ ея долж- 
номъ наиравленіи.

„Йтакъ, въ нсторическія времеиа духовснстви не только 
учасівовало въ общественныхъ государствешіыхъ дѣлахъ, даже 
имѣло за собоіо'рѣшатощій голосъ—голосъ Церкви (присоѳди-
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веніе Малороссіи; война съ Полыпей; уничтожевіе ыѣствиче- 
ства); пусть же и теперь не отстраняютъ его отъ участія въ 
общественвыхъ учрежденіяхъ, гдѣ голосомъ Церкви оно про- 
льетъ свѣтлый лучъ правды, чѣмъ окажетъ великую услугу 
дорогому отечествуц *).

Духовенство, захваченное волной общественнаго движенія, 
должно быть на высотѣ своего положенія и вести своихъ па~ 
еоыыхъ Божьамъ путемъ, на истинно-евангельскихх вачалахъ, 
къ дѣлу устроенія свободно-русскаго народа. Оно не должно 
быть чуждымъ зааросовъ современнаго общества и должво 
чутко прислушиваться къ росту обідественнаго организма. Ко- 
нечно, прямыя религіозныя задачи пастырства, надлежащвмъ 
образомъ понимаемыя, должны быть для духовенства всегда 
выше всѣхъ другихъ задачъ. Но это вовсе не ясключаетъ обя- 
занности духовенства участвовать и въ строеніи обществеыной 
жизни. Напротивъ, пастыри, какх главные воспитатели на- 
рода, должвы благословлять всетб , что направляется къ  улуч- 
шенію условій обществепной жизни. По новоду необходимости 
участія духовепства вх созданіи лучшихъ условій обществее- 
иой Лѵизни позволимъ себѣ привести слѣдующія прекрасныя 
слова э. о. профес. Московск. дух. академіи В. Н. Мышцыаа.

„Событія послѣдняго времени съ особенною выразительностью 
показали, что наше духовенство стоитъ вдали отъ .событій об- 
щественной жизви и отъ запросовъ современпаго юбщоства. 
Даже тедерь, когда общесхвенное сознаиіе не только въ ин* 
теллигентныхъ, во и въ нисшихъ классахъ населенія выросдо 
вастолько, что оказалась назрѣвшего необходимость въ суще- 
ственныхъ реформахъ общественной н отчасти церковной 
жизпи, наше духовенство, долженствующее воплощать въ себѣ 
идеи евангельской любви и свободы и потому нмѣющее всѣ 
основавія съ особенною радостыо -йхкликцуться на иредпола- 
гающіяся въ духѣ этой любви и свободы реформы обществен- 
наго строя, уаорно ыолчитъ, молчитъ, какъ будто его совсѣмъ 
не касается дѣло...

„Источникъ такого равнодушія кроется въ томъ, между про-

1) Спяіц. Мях. Тол., „Къ попросу объ участін духопеігстиа^іъ общестпепиыхъ 
учреждепілхг“. ІІолодкія Епцрхіальп. Вѣдом., X? 19 ва т. і\, стр. 881—-882.
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чимъ, что зпачительная часть духовенства, особенно сель- 
скаго, не переварила до снхъ поръ благодѣтельнѣйшихъ ре- 
формъ 60-тыхъ годовъ. Проповѣдяики евангелія не подмѣ- 
тиліі и не оцѣнили вадлежащпмъ образомъ выраженныхъ въ 
нихъ идей любви къ меньшему брату. Для нѣкоторыхъ изъ 
вихъ поыѣщикъ является до свхъ поръ представителемъ на- 
рода, его воспитателемъ въ духѣ закона божественнаго и го- 
сударственнаго, источввкомъ благополучія и для народа, и 
для священника. Союзъ священника съ помѣщикомъ для нихъ 
гараптія сохраненія православія и самодержавія...

„Возведеніе въ принцппх безучастваго отношевія луховен- 
ства къ общественнымъ теченіямъ есть резулътатъ слишкомъ 
уэкаго лониыавія обязанпостей пастыря, а прежде всего обя- 
занности учительства. Пастырское учительство непреыѣнно 
предполагаетъ самое живое, самое отзывчивое отиошеніе къ. 
общественнымъ явленіямъ. Въ этоыъ залогъ его успѣха...

„Но скажутъ: не придется ли въ такомъ случаѣ напшмъ 
гастырямъ быть политиками?
• „Прежде всего вужпо вамѣтить, что не слѣдуетъ дѣлать изъ 
этого слова пугалаЛБыть политикомъ для вѣкоторыхъ равно- 
сильно— быть соціалистомъ и революціоне.ромъ. А между тѣмъ 
всѣ современпые пастыри, говоря рѣчи въ заідиту валичнаго 
обществепнаго строя, сами того не замѣчая, являются поли- 
тиками. И это естествеино. Какъ пельзя порвать свя8ь между 
духовною жизныо и жизиыо обществениою, такъ нельзя по- 
ставить и учительство пастырей впѣ вопросовъ общественной 
жи8пи, уголокъ которой и составляетъ политика...

„Пастырь должепъ, продолжаетт. тотъ же почтенный про- 
фессоръ, со всею чуткостью прислушиватьея къ росту обще- 
ственпаго органи8ма и, оцѣнивая всѣ новыя формы, въ кото- 
рыя онъ намѣренъ заішочиться, съ точки зрѣнія евангель- 
сісихъ идей любви, правды и свободы, съ мудростыо отца и 
педагога направлять общество въ духѣ евангелія, ежечасно, 
ежеминутио предостерегая итъ всякаго насилія, виушая и об- 
ществу и власти одинъ путь,— путь любви и мира. Еакъ слу- 
житель Деркви. а не зеыного царства, онъ долженъ стоять не 
столысо впереди обіцественныхъ теченій, сколько выше ихъ.
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Призвавая за ними псторическій и моралытый сыыелъ, онъ 
смотритъ на повыя формы не какъ на цѣль, а какъ на сред- 
ство къ духовному возрожденію. Этимъ онъ существенно отли- 
чается отх политическаго дѣятеля. Онть чѵждъ увлечевін какъ 
старыми, такъ и новыми формама общественной жизіш, онъ 
не страдаетъ взлншнею вѣрою въ спасительность новыхъ ііо - 

рядковъ. К акъ ыудрый воспитатель— онъ заыѣчаетъ духовно- 
нравствепвый ростъ своего воспитанішка и постоянною про- 
повѣдью любви и правды облегчаетъ ему переходъ къ новымъ 
формамъ жизни, цѣня въ нихъ лишь элезіепты встины и 
добра. Овъ п здѣсь не перестаетъ быть проповѣдникомъ еван- 
гелія, только не теоретическаго и безжизненнаго, а вопло- 
щаемаго въ фактахъ. Здѣсь умѣстно припомнить слова Вл. 
Соловьева о вліяпіи деркви па государство. Онъ говоригь:

„Существуя во внѣшней средѣ гражданскаго общества и 
государства, церковь ее ыожегь обособаться и отдѣлиться отъ 
этой среды, но должна воздѣйствовать на нее своеіо духовною 
силою. Дерковь должна привдекать къ  себѣ государство и 
общество. Должна постепенно уаодоблять ихъ себѣ, проводя 
свое пачало любви и согласія во всѣ области человѣческой 
жизни. К акъ орудіе, какъ органъ такого воздѣйствія Деркви 
на ыірское обіцество, существуетъ учрежденіе духовной власта, 
или церковпая іерархія. Сія іерархія особеішо предиазначена 
своимъ авторитетомъ и вліяніемъ служить духовиому объеди- 
пенію человѣческаго общества, вводя присущее Церісви пачало 
любви въ жизиь гііажданскую п въ дѣла государственпыя, и 
пе словами толысо молясь, ио дѣлами заботясь о томъ, чтобы 
имя Божіе святилось въ людяхъ, чтобш царствіе Божіе прпшло 
въ міръ и чтобы воля Божія исполиялась не на пебѣ только, 
но и па землѣ“.

„Вотъ другое компетентное заявленіе по тоыу же предмету: 
„Съ которыхъ поръ положеио, что Церковь существуетъ для 
того, чтобы образовывать аскетовъ, наполнять монастыри и 
высказывать въ храмахъ поэзію своихъ обрядовъ и процессій? 
Нѣтъ, все это лвшь ыалая часть той дѣятельпости, которую 
Дерковь ставитъ себѣ цѣлыо. Е й  указапо ипое званіе: т -  
учит е всн языки ... Н а нее возложено внушить народу уваже-
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nie къ закону п ісъ власти, внушить власти уваженіе къ сво- 
бодѣ человѣческой... Единое правственное начало объемлетъ 
всѣ отноіпепія— частныя, доаіагпнія, политическія, и Церковь5 
хранящая созпаніе своего достоинства, никогда пе откажется 
отъ своего законпаго вліянія въ  вопросахъ, отиосящпхся ц до 
семьи, и до гражданскаго общества“ (Моск. Сборппкъ, изд. 
1\. Л .  Побѣдоносгьева. 1897 г. стр. 10).

„Конечно, гораздо проще было бы пастырю поступить такъ. 
Быть всегда защитникомъ старыхъ порядковъ до тѣхъ поръ, пока 
опп, вомимо него и даже вопреки выражаемымъ паіъ жела- 
ніямъ, не сыѣнятся друпімъ формальншгь обраэомъ. Такого 
пути въ болыпшіствѣ случаевъ держалось наше духовенство 
въ послѣдпее вреыя. Ояо говорило л к т ь  въ пользу старыхъ 
форыъ и ве рѣшалосъ заявить о закоипости желаній общества 
(или части общества) тѣхъ или другихъ перемѣнъ, Но вотъ 
какое зло можетъ быть и дѣйетвительно было результатомъ 
такой политнки. Духовенство этимъ самымъ порываетъ нрав- 
ственную связь сх обіцествояъ и теряетъ въ его глазахъ нрав- 
ствениый авторитетъ. Оно перестаеть быть для него защит- 
никомъ слабыхъ, бѣдныхъ, заідитникомъ священныхъ правъ 
личности. Общество начииаеть смотрѣть иа пастырей, какъ 
на елужитслей ие народа, а власти, не слабыхъ, а  сяльныхъ. 
1і#ь эгомъ обстапельетвѣ и лежнтъ глубочаышая причина за- 
мѣчаемаго иъ послѣдиее врсмя разъсдинепія духовенства и 
овѣтскаіч) общсства“ *)...

Объ участіи духовенства въ общественоыъ движеніи нынѣш- 
uift предсѣдатель Оовѣта Министровъ справедливо говоритъ 
слѣдующее.— йНе въ переустройствѣ правительства—оспова 
иародиаго благосостояпія;—она въ добромъ развитіи и направ- 
лепіи духовііаго достояпія народа— религіозпости, вѣры, пра- 
вославія, которое глубоко вложсно Ыъ самую глубину души 
русскаго человіжа. За  исключеніемь малаго числа ішовѣрцевъ 
изъ общаго состава россійскаго паселенія, остается громадная 
масса чисто русскихъ людей, которшіъ человѣческій образъ 
придается ихъ впутрешишъ достояніемъ—православіеыъ, кото-
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рое дѣлаетъ ихъ нерѣдко выше даже пятеллпгенціи. Р азр а- 
ботывать это достояніе русскаго иравославваго варода, давать 
емѵ надлезсащее направленіе, подппмать и усовершенствовать 
его и призвано въ Россіи духовевство“ *).

Пастыри Церкви, готовые послужить дѣлу обновленія рус~ 
ской общенародной жизнз, должны объясиять пасомьшъ истин- 
все зиаченіе дарованной гражданской свободы. Свобода— это 
незыблемая цѣль всѣхъ людскнхъ стрсмлепій. Но этотъ неуга- 
симый, яркій факелъ нужно держать толысо умѣлыми рукаыи, 
иначе онъ явится поводомъ къ зловѣщему пожарѵ. Эгу свободу 
нельзя понимать въ смыслѣ полпой разнузданыости, произвола. 
йстиино свободные граждане должпы быть чуждымп всякой 
партійвости, нетерпимости, огіаспыхъ крайностей. Къ и с т ш -  
пощ  просвѣш,еиной свободѣ пастыри и должіш вестп своихъ 
дѵховпыхъ оведъ... Особенно пеобходимо изъясненіе смысла и 
аначснія названпоб свободы простому народу, таісъ вакъ при- 
ходится слышать и наблюдать, что далеко ие весъ онъ пра- 
вильво поиимаетъ зиачеиіе этон смойоды.,. Пусть эта свобода 
ѵыііротворяющпмъ свѣтомх ироникпстъ «ърусскія ссрдца и зпа- 
мя ея почетно иодішмется иадъ обшшлениой русской землей!..

lie  должио оставаться безучастпыыъ духовенство, въ частяости, 
» къ выбору прсдствитслей въ Государствсппую Думу. Великій 
депь открытія народиой Думм приближается. Настыри, предапеые 
живымъ иитересамъ родшіы, долш ш  улотребить всю мощь 
евосго тіастырскаго воздѣйствія, чтобьг выразителями ума н 
совѣсти парода явнлись л і о д і і  дѣйствительпо достойные,— „мужи 
разума и совѣта“. О гь выборовъ зашіситъ будущее Россіи. 
Непростителыю было би, поэтому. отнестясь безучастно къ 
такому великому дѣлу. Вочъ каісь объ этомъ говоритъ одипъ 
изъ священнвковъ Тамбовской енархіи:

яВо миогихъ мѣстахъ Россіи теііерь началась внбориая 
иомпанія. Идстъ разработка политическихъ программъ. Со- 
стааляются с і і и с к и  избпрателей. Намѣчаются капдидаты въ 
члены Госуд. Думы, редактируются воззванія къ населеиію...

J) Изъ рѣчп гр. Вптте иъ Америкѣ, no времл обѣда, къ которому бшіп нрп- 
ілашепы представители ыѣстпаго прапославпаго духоиенстші. „Юіыі. Кр,“, № 
8608.



А мы, духовенство?! Опять сложа руки сидимъ да посиживаемъ 
у бушующаго моря лародной жизни, въ благочестивомъ ожи- 
даніи, что буря и безъ нашего содѣйствія затихнетъ... п мы 
во прежвему будемъ благодушествовать... Но какъ бы пе обма- 
вуться?! Исторія всегда свндѣтельствовала, что будущее при- 
надлежитъ трудящимся, дѣятельной части иарода, а не „трут- 
нямъ“. Мы какъ будто забыли, что „Царство Божіе нудится 
и нуждницы восхшцаютъ его“ (здѣсь подъ Царствомъ Божіимъ 
разумѣемъ болѣе или мевѣе совершенную жизвь по завѣтамъ 
Г. Ы. I. Хрпста). Я увѣренъ, если мы, пастыри, не прпшшъ 
горячаго участія въ выборахъ* въ Г. Д., то безсозпатедьно 
окажеыся на сторонѣ самыхъ крайвихъ элементовъ Русскаго 
народа, сыграезіъ въ рѵку анархистамъ и радикаламъ. Послѣд- 
віе охотно восиолъзуются нашимъ бездѣйствіеыъ— квіетизмомъ 
въ свою пользу. И спасибо пе скажутъ. He дремать намъ по- 
добастъ, а дѣйствовать...

„Разъ мы призвани къ участіювъ выборахъ въ Госуд. Думу 
законодателънсю власгью, намъ слѣдуетъ не медля собраіься 
на съѣзды духовепства— окружные, уѣздпые, епархіальные, 
серьезно и всесторовне обсудить положепік страиы, сгово- 
ритіся ыежду собою предъ виборами, разработать свою поли- 
тичсскую л іглатформу“ въ духѣ яавѣтовъ Христа Саасителя, 
или іфисоедиппться къ платформѣ городскихъ и земскихъ дѣ- 
ягелей. ІІе выставнть-ли ішгъ главнымъ пупктомъ своей про- 
граммы „иаискорѣйшій созывх помѣстиаго собора, а затѣмъ 
вседенскаго*?! И проведепіе въ жизпь церкви отъ пачала до 
ісо пц іі выбориаго и соборнаго вачала?!..

„Какъ-бы кто личпо изъ пасъ не смотрѣлъ па парождаю- 
щіяся форыы государствешюй жизии, во всякомъ случаѣ ыы, 
духовеііство, пе должньг уклоняться отъ віаборовъ. Вѣдь, отъ 
иернаго соетава члеиовъ Госуд. Думы, зависитъ во многомъ 
судьба наіпего отечества: ллп закопомѣрное двнженіе его впе- 
редх, ио пути прогресса и реформъ, или остановка въ дви- 
жеиіи, илн, что еще хуже, движеніе назадъ. Отъ того или 
другого состава Госуд. Думы, во мпогомъ будетъ зависѣть ха- 
рактеръ и самое время (скорость или медленность) проведепія
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въ жизнь многихъ назрѣвшихъ реформъ во внутренней жнзнп 
страны...

яЕще разъ повторяю: памъ, собратія, необходимо созна- 
тельно отпестись къ настояідему историческоыу моыепту въ 
жизнп страпы. Таковые не часто встрѣчаются. M u должны 
взвѣсить, осыыслить лучше свое положепіе средп народа. Мы 
должвы не только словомъ. но и собственпымъ своимъ при- 
ыѣромъ я осштитъи и „освѣтимъ“ путь для народа въ ыарож- 
дагощейся государственной жизнп на повихъ началахъ. Къ 
язбирателіпой урнѣ мы, пастырп, должны подойти ие зажмур- 
кою, а съ открытыми глазами, съ ясно созпапною задачою. съ 
опредѣленпою программою требоваиій, предъявляемыхъ къ кан- 
дидатамъ въ члепы Гокуд. Думы. Иначе не должно быть“ ’ )···

Другой пзъ свяіценшіковъ той же епархіи говоритъ: яМы, 
духовиые, должны явиться иа выборы какъ представители об- 
ществепной совѣсти, обществспнаго созианія, освѣщенпаго ае 
себялюбившш, а храстіанскпми идеями. Кого же нзбирать? 
Ковечно, въ каяідомъ отдѣльномъ случаѣ мпого зависитъ отъ 
частпостей. по тѣмг» пе менѣе можно установить общіе ирип- 
ципы для выборовъ— пе буду говорить программу. Намть нужии 
только іфшщипы, и приицшгь у насъ есть одппъ— шьчныи, 
пет м ѣ ппы й, х р и с ш іа и ш й . J im o  же.іаепьп Оытъ больше впѣхг, 
т о т  долэиш з быпѣ асіьмд слуш ... и  съ рпдост ію  сіе т ворит ъ, 
a  т  ооздыхающе*,.. Дѣятельная любовь— вотъ иашъ принципъ, 
наша программа, иапіс зпамя. Принципы, выставляемые такъ 
назынаемой персдовой партіей, нееомнѣнно достойш одобре- 
нія, ио мы будемъ иыбнрать ис нринцішы, не зиамя— они у 
наеъ уже есть,— а людей, достойиыхъ, иелицемѣриыхъ носите- 
лей этого зіш іеин. Недостаточно еще исиовѣдывать приіі- 
ципы. Предъ выборамп мпогіе и мвогіе будутъ прихораши- 
ваться, будутъ прпкрываться заманчивымъ, красивымх зпаме- 
немъ. He соблазтімся. Кудсмъ выбирать тѣхъ, кто и прежде 
дѣлами заявлялъ себя народолюбцеш», дѣятелышмъ, участли- 
вымъ отпошсніемъ к*ь народу. Иужио быть очень вниматель- 
иымъ іірп выборѣ лшѵъ, остерегатьея всячески, каісъ бы пе

Сміш· 15ас. Спионот». „Гоеударстінчіиал Дума п праиослаішоо духовшістиоа- 
Тачб. Киарх. Шідом., 41 эа т, г4| стр. 1009 и сл.
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прошли въ Думу люди паживы, людп карьервг, тщеславія, ве- 
ус-тойчоваго нравственнаго облика. Сослѵжимъ же службѵ Даріо 
и обществу. явішся на выборы въ полномъ составѣ и укажемъ 
насколысо это будетъ зависѣть отъ насъ, достойныхъ печаль· 
нвковъ земли Русской“,«

Даровавіе свободы совѣстп налагаетъ также важный долгъ 
на пастыреи Церкви. Уже Высочайшпмъ указомъ 17-го апрѣля 
с. г. съ  высоты Дарскаго престола объявлена была полная 
вѣротерпимость. Теперь йсвобода вѣрованій и ыолитвъ по ве- 
лѣыіямъ совѣсти“ обезпечивается для всѣхъ вѣрноподдапныхъ, 
еще болѣе. Кокечво это толысо придастъ еіце больтую нрав* 
стяегшѵю силу христіанству. Полпцейскій режимъ въ дѣлахъ 
ролигіозной еовѣсти всогда могъ припестн скорѣе зло, чѣыъ 
добро. „Иопстинвѣ, говорптъ Преосвященпый Ннкапоръ, Епи- 
ш  пъ Гродпепш й, должна быть оеликая т ърот ерпилю ш ъ, т. е. 
снпсхождепіе ко веякиыъ ыалымъ отступленіямъ, чтобы спасти 
оіъ полшио очступлепія. Но сносво-ли это, стерпиыо ли это 
для людей горячей, искренней вѣры? Конечно, тяжело! Ио 
какъ же бш ъ иначе, если всякая, даже малѣйшая, попытка 
стѣспять свободѵ вѣры можетъ повестп къ нолному отступле- 
иію отъ ьѣры нашей въ другую? Дрѵгого псхода нѣть, какъ 
тсриѣть, терпѣть виюго, долго, безкоиечііо. Ио нстииѣ, по- 
учлетъ даліе пггъ ;ке евититоль, аіоаиіо сказать нинѣ вмѣстѣ 
съ Аііоспшшъ: пыиѣ иребываютъ вѣра, надсжда, любовь, при 
томх болыііе сн\ъ любы (Кор. 13, 13), посему, руководясь 
любовію, us п щ т ѣ п т  вашемп ст ю іст пе ді/т и оаиш  (Лук. 21, 
19), да иеирекращеніе кое дамы благовѣствованію Христову 
(1 Кор. 9, 12), терпяще другъ друга любовію (Ефес. 4 , 2), 
которая всему вѣруемлетъ, вся упосаетх, вея т с р н и гь (1 Кор. 
13, 7). ІІуеть исиытапіе вашсй вѣры проішодитъ териѣиіе. 
Териѣпіе же дѣло совершепно да пмѣгь, чтобы вы были со- 
вершенны во всей иолнотѣ, безъ всякаго иедостатка. Если же 
у кого изь васъ недостасгь мудростн, да проситъ у Бога (Іоан.

Тснерь, когда пс отиято право каждому no
Сіілщои« I. Ыаркйва. „Иоиаи облзапность дѵхопеисші“ « Тамъ же, етр. 1705 

и  сл-ііл.

2) ІІрсосн, Ппкаиорг, еіг. Гроднеискій. „Вѣротеривмость и пнтеваюішл нзт» 
IIея пастніи кія отпошешл“. Грод». Еиарх. Вѣл., ^0— 21, зат. г.стр. 573 и сд.



убѣ ж дт ію  принпмать для своего сердѵд вѣру, пастырянъ 
церкви особепно необходимо быть на стражѣ истинъ право- 
славія. „М ы  клат ем ся , говоритъ одішъ изъ заслужеиныхъ прото- 
іереевъ Кіевской епархіи, еш же вѣмы. Пастырп православ- 
вой Деркви носятъ въ себѣ знаніе того, что спасти можетъ 
только правая ыьра. Носятъ оап въ себѣ знаніе и того, что 
составляетъ сущ пость праеой еѣры. По этому вопросу мало- 
квижному человѣку свящешіикомъ не пристало учить... Учепаго 
неученый не учптъ... Мы— пастырц Деркви— знаемъ, какъ 
право вѣровать во Едиваго Бога, въ Трехъ Лицахъ славпмаго 
и покланяемаго... А  зпая праеую  вѣру, мы можемъпосовѣсти 
п указать дорогу къ ней... Этіі слова подобаетъ особенно па- 
аіятовать въ наше вреыя“ *)...

Господь да уврачуетъ язвы Россіи, да вразумитъ безчин- 
ныхъ Η да возставовится ыежду нами ыиръ u сиокойствіе! 
Свою замѣтку дш заключимъ слѣдующими словами св. Аностола; 
яАз саободѣ пркзоаны  ш , брат ія, шо.іько ш  свобода ваш а не 
Сыла пооодо.т из уіож денію  п.іот и: no люОоѵію с.ьуж итс dpyiz  
O p y n f  (Гал. 5, 13). JL Г>*

a S s K  — · 9^ л _____' '··*·.' 'Μ ж  ·'❖···Ф Ж '#  ; ж  '
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Л р х щ т іс ш і боіослуж енія.

80-п> о м б р я ,  въ воім ф осепіе н деиь п разди оваііія  въ честь 
О зерліпж ой п коіш  Doarieü М атеріі, В ы соконреоіш ящ иіпш й А р се-  
ііій , АрхЦчіпскоиъ ХарьковскіГі п А хты рскій , нзиолилъ соверш ать  
литургію  въ О зиряиской дорквп И окротясаго ионасты ря· Л итургія  
соверш епа бм ла при участін  архпм андритовъ Іосиф л и А ѳаи асія  
и ч сти р ехъ  іером оиаховъ , прп иротодіакшгЬ В. Вербицком ъ η при 
иѣиім архіерейсш іго  х ор а . Въ вопцѣ литургія В ладм ка обратидся  
къ народу съ  нроновѣдію . Указавъ иа велвіьое з ііа ч ен іе  О зер я п -  
екой иконы дда  н асел еп ія  г. Х ары еова η всего края, изложивъ

!)  ІІрот. Iü . Оомеико. „Іірапослайіо u спобода оъ выборѣ вѣры“. КІсвса. 
E uaj)x . В ѣдо«., Xi 21 за т . г., стр. 523 и сл.
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г л а в і ш я  о б с т о я т е л ь с т в а  е я  я в л е п і я  и  п р о с л а в л е н і я  п  о т м ѣ т и в ъ  т о  

о с і б е н п о е  в о ч п т а н і е  и  б л а г о г о в ѣ и і е ,  к о т о р о е  в м ѣ ю т ъ  і с ъ  ы е й  ж и -  

т е л и  Х а р ь к о п а ,  В . т а д ы к а  і ш р а з п л ъ  п о ж е л а н і е ,  ч т о б ы  т а к о е  у с е р д -  

н о е  п о ч в т а н і е  п р о д о л ж а л о с ь  п  д а л ѣ е .  З а т ѣ м ъ  В л а д ы к а  р а з в п л ъ  

т у  м ы с л ь ,  ч т о  я в л е н н ы я  ч у д о т в о р ы я  п к о н ы  в с е г д а  я в л я л п с ь ,  

к а и ъ  н л о д ъ  ѵ с е р д н о й  ь ѣ р ы  в а р о д а ,  к а к ъ  н а г р а д а  о т ъ  Б о г а  з а  

в ѣ р ѵ  п  б . і а г о ч е с т і е  н а р о д а .  І і е р е х о д я  к т >  в а п т е и у  в р е и е п з ,  В ы с о к о -  

п р е о с п я щ е н і ш й  у к а з а л ъ  я а  т о ,  ч т о  т е п е р ь ,  п а о б о р о т х ,  в р е м я  

в е  п о ч и т а п і я ,  а  п о х п щ е н і я  с в .  п к о н ъ ,  в р е ы я  п е  п р о д в ѣ т а н і я  п  

с а л ы  в а р о д і ю й  в ѣ р ы  и  б л а г о ч е с т і я ,  а  о с л а б л е н і я  н  у т р а т ы  п х ъ ,  

С ъ  п о т е р е ю  ж е  в ѣ р ы  п  б л а г о ч е с т і я ,  у т р а т п л в с ь  в ъ  л ю д и х ъ  л г о б о в ь  

к ъ  б л л ж н п м ъ ,  т р у д у  в  п о р я д к ѵ ,  у в а ж е в і е  к ъ  л и ч н о с ш  д р ѵ с о г о  и  

ч у ж о й  с о б с т в е в п о с т п :  с с о р ы ,  у б і й с т в а ,  к р а ж и  u  г р а б е ж п  с т а л и  о б и ч я о  

у  н а с ъ .  Ш о  ч т о  м ы  в п д п м ъ  т е п е р ь ?  П р а и о е л а в п ы е  р у с с к і е  л ю д п ,  

о с л ѣ и л е п в ы е  в р а ж д о ю  в  з л о б о ю  п о  м п о г п м ъ  м ѣ с т а м ъ  п р о п з в о д л т ъ  

в о г р о м ы ,  г р а б ^ т ъ  п  у н п ч т о ж а ю т ъ  ч у ж о е  д о б р о  п  п з б п в а г о г ь  л ю д е й ,  

С п а ; и т е л ь  з а и о в ѣ д а л ъ  в а м ъ  л г о б о т ь  б л п ж п п х ъ ,  л ю б п т ь  д а ж е  в р а -  

г о п ъ  п а п і п х ъ ,  а  л ю д и ,  з а б ы з ъ  з а п о в ѣ д п  Б о ж і п ,  к а к ъ  з в ѣ р п ,  т е р -  

з а ю г ь  і :  у б п в а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а “ .  З а т ѣ м ъ ,  н а п о м г ш в ъ  о  с в о е м ъ  о б »  

р а і ц е н і п  к ъ  я а с т н р я м ъ ,  ч т о б ы  оіім  н р о п о в ѣ д ы в а л п  н а р о д у  с л о в о  

д ю б в п  η  м и р а ,  в о к а я і н и  п  м о л п т в ы ,  А р х і е п и с к о п ъ  п р п з ы в а л ъ  

в с і х ъ  м о л н т ь с я  о  р у с с к о м ъ  н а р о д ѣ ,  о  в о з л і о б л е и н о м ъ  Г о с у д а р ѣ  

н а і ш т  η  п р а в и т е л ш в ѣ ,  ч т о б ы  у с т а и о в н л с я  в ъ  г о с у д а р с т в ѣ  м п р ъ  

н  п о р я д о і с ъ ,  ч т о б м  д і ы  а г о г л п  с п о к о й и о  з а и п м а т ь с і і  к а я с д и й  е в о п м ъ  

д ѣ л о м т » .  І І р е і і р а с і ю е  с л о в о  э т о  б у д е т ъ  н а в е ч а т а н о  н а м п  в в о л и ѣ  

і і ъ  о д и о й  и з ъ  б л и ж а й ш и х ъ  к н о ж е к ъ  н .  ж .  В ъ  в п д у  ж е  п р а з д п о в а * ·  

п і я  н ъ  з т о т ъ  д е и ь  и ъ  ч с с т ь  О з е р я п с к о й  и к с ж ы ,  В л а д м к а  п р п г л а -  

с и л ъ  п р п с у т с т в о і ш ш и х ъ  н о м о л и т ь с я  Б о ж і е й  М а т а р в ,  ч т о б и  о п а  

п р о т і р л а  с в о й  о м о ф о р ъ  н а д ъ  ш ш и  и  н а д ъ  в с ѣ м ъ  н п ш и м ъ  о т е -  

ч е с т в о м ъ .  Г І о  о к о н ч а и і п  л н т у р г і и  В л а д ы к о ю  о т с л у ж е н ъ  б ы л ъ  

м о л с б е і п .  B o a t i e f i  М а т е р и  с ъ  к о л е п о п р е к л о н в и и ы м ъ  ч т е и і е м ъ  м о -  

л и т ш .  В о  в р с м я  л и т у р г і н  п с а л о и і ц п а ъ  П е т р о - П а в л о в с к о й  ц е р к в п  

с л .  И е т р о - П а и л о а і ш ,  К у н я н с к а г о  у ѣ з д а ,  Л я д с к і й  В .  р у к о п о л о ж е я ъ  

в о  д і п к о н а .

0 - г о  н о я б р я ,  в ъ  в о с к р е с е н і е ,  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  с о в е р -  

і п н л ъ  л и т у р г і ю  и ъ  В а р в а р и і і с к о й  ц е р к і ш  Е п а р х і а л г . п а г о  ж е н с к а г о  

у я ц л и щ а .  В ъ  е о с л у ж е п і п  с ъ  Е г о  В м е о к о и р е о с в н щ е і і с т в о м ъ  б н л и !  

п р е д в ѣ д а т е л ь  С о в ѣ т а  у ч п л в щ а  ι ι ρ ο τ .  Т .  В у т к е в п ч і ,  ч л е и ъ  С о в ѣ т а  

н р о т .  ο .  1 .  П н ч е т а ,  к л ю ч а р ь  к а о е д р а л ь н а г о  с о б о р а  п р о т .  L  Г о я -



чар ев ск іп , пнспекторъ клаосовъ спящ  ο. I . К отовъ , сіш щ еп . о 
В . СамоЬлопъ и евяіцеп . ο . I . Й ноокопъ . Βυ времн лптургіп  пѣлъ  
хоръ в осп п тан и ац ъ  учплпщ а, при чемъ пѣкоторы я п ѣ сн оп ѣ н ія  
бы.тп пропѣты  всѣмп восп атан нп ц ам и . Прп этомъ служ еніп  д іак оя ъ  
Розсдестпо-Богородпчнои церквн с . К аплуяовко, Богодуховского y ., 
А. Зим булп рукоиоложепъ во спнщ енника къ Тихоаовской церквп  
с . С пдоренкова, Валковскаго уѣзда.

По окончаніп  лптѵргіи , предъ вы ходомъ пзъ церквіц  В ладнк а  
обратвлся къ воспптанницамъ съ  р ѣ ч ы о.— С казавъ о велаком ь  
дѵховиомъ утѣтпеніп, ітолѵчонномъ имъ о'гъ олуж енія  въ ѵ чп лоп і-  
номъ храм ѣ, А р хіеп в ск о п ъ  б.іагодарилъ восп пташ івц ъ  за  н р ек р а с-  
в ое п ѣ н іе . Затѣмъ оп ъ  указалъ па прпскорбиы я явлеиіл  въ ж азн п  
общ ества въ н астоящ ее времн» коевувш іяся п духовны хъ учебны хъ  
за в еден ій , ц просвлъ всѣхъ усплпть п участпть свою  м олитву,—  
церцовнѵю и д<шапішою,“ обь ум и р отн ореи іо , и благодепствіп  
отечеетва  иагаего 1). Преиодавъ всѣмъ б.тагословеніе, В ы сок о-  
преисвящ ениы й прослѣдовалъ пзъ церквп пъ актовый зал ъ . 
Здѣ сь  Владыка ирпсутствопалъ на училищ ном ъ актѣ п роздалъ  
паграды  лучпіпм ъ в о с ш т ін н п а а м ъ .

—  8-го  иолбря, въ деш . Л рхистратпга М ихапла п прочпхъ б ез -  
нлотпыхь сп лъ , Его Вие.окоиреисияпіеінѵгш) совсрш илъ литургію  въ 
Іоапіш*Г>огословсііиіі церкии мужского духовваго училпщ а, иъ со -  
служ еніп  ключарл каѳедральнаго собора лрот. I. Г опчаревскаго, 
члена правленЬі учплиіца ιιροτ. ο . В . Д обровольекаго и си я щ еіш . 
о. Д. Н оиова η ο. Ф. И естрякова, прп иротодіаконѣ  В. В ер б и ц -  
комъ II ирп иѣиіи  х ор а  учеипковъ духош іаго училгпца. При этомъ  
служ енін  д іак ои ъ  Р ож дестло-Б огородичпоіі церкіш  с. С м ольннп- 
новой, Старобѣльсіш го у іа д п , Ѳ. В идутенко рукополож енъ іѵ> св н -  
щ енн п ка въ Успепской цервви с . Г речи ш кп и ой , того же ѵѣзда.

По ок ои ч аи іи  литургіл  Владыка подаапалъ къ себѣ  ѵчениковъ u 
велъ съ  iiDMu беаѣдѵ объ аигелахъ . Этѵ бесѣ ду Влады ка зіш ои -  
чплъ п р ав оуч еи іем ъ — о необходпмости молиті.ся ангелу хранителю , 
длл о гр аж деп ія  себя о ’гъ злыхъ духовъ п разиыхт» оп а сн о стей , п 
бовтьсн , чтобы tie о то п іат ь  отъ себи аигела храи птеля дур іш м п  
дѣлами. П реподавъ всѣмъ благословеніе, А р хіеп и ск оп ъ  н р осл ѣ до-  
валъ и зъ  церквв ен ачал а і\ъ квартпру см отрнтеля, я затѣм ъ т  
училищ пы й залъ . З д ѣ сь  прочптаиъ былъ кратігій отчетъ о сост оя -

ИЗВѢСТІЯ ПО Х А РЬК . ЕПАРХІИ 1 0 4 1

*) Эта річь Выг.окопреоснящепнаго наиечатапа въ пачалѣ настолщей киижкп 
журнала.



уіп учіишца въ 1904— 1905 уч. г., а затѣмъ Высокопреосвящеи- 
пый роздалъ нагрвды лучпіпмъ ученпкамъ. Актъ закончплся пѣ- 
ніемъ яКоль славеиъ“, „Воже, Царя храни“ u яОііаси} Господи, 
людв Твоя.

Л ро т о іер ей  Io a n n s  Г опчаревскій ,

Хрест ны е ходы es селѣ М а ла я  Ч ерпет чипа , С ум скаю  у ѣ т і , 
25  сепм ября п  10 окіпября 1905 года.

Н аходящ ійся во В с Ѣ х с в я т с б о і і  дерквп села М алой Ч ерпетчпны , 
Сумскаго уѣзда, мѣстно-чтямий обр азъ  Х рнста С и аси теля обрѣ -  
теаъ  быль 3 0  ноября 1 88 7  года въ ^квятыхъ воротахъ “ , что подъ 
храмимъ *). Съ тѣхъ поръ ііреим уіцествопно православиы е бого- 
мольцы иритекаю гь къ иему съ молвтвамп, пзливая свои чувстаа  
р аю сти  в умилепія u ища небесиой гшмощи u утѣ ш ен іи  въ раз-  
ыыхъ скорбныхъ обстоятельствахъ своей ж я зи п ,

По ходатайству В ы сокоиреоавящ еинѣйш аго А р сеи ія , Apxitsun- 
скопа Х а п ы м ж т г о  в А хты рек аго, Святѣйш ій Сѵыодъ р.ізріш гилъ, 
указодіъ огь  5 августа І9 0 4  года яа № 7 6 0 7 , каждый годъ тор- 
жествеиио соиершать ісрестіш « ходы съ  этою святы пвю  25 сен -  
тябри в г  храмъ ближайш аго села Оольшой Ч ернстчины  н 10  чнсла  
октлбрн мѣсица обратно. Сь тѣх-ы іоръ эти два дня  сдѣлались для 
ок р іісп ш хъ  жптіѵіей нолшіиміі праздавкам и,

IW. ітгтоиш .емъ 1 90 5  годѵ, 25 сентября, нрп стеч ен іп  жителей  
лвухг нрпходовъ (ιια случаю дурной иогоды и дорогл носторонш іхъ  
богомо.и.цивъ ііочтіі не бы ло)? образъ С пасителя торж ествеи ио ие- 
рсш ш ш ъ п зг  ВгЛіхсвитсиой цсркші сел а  Малой Ч ериетчіш ы  въ 
дерцові. села Вольшой Ч ерн етч ін ш . Торж естио началосг. вь итесть 
часоиъ нечера иодъ 25  «аитябрл в й с и о щ и ы м ъ  бдѣ н іем ъ , въ кото- 
роміі ириилліі участіе: благочинпнй дерквей  1 Сумскагр округа, 
сш и ц е іп т с ъ  Іоаппь Дмптріевъ, мастоятедь мѣетиой церкпп, евя« 
щопипкъ Ст(?фаігь Ёрохатг.кій, сш пдеіи іикъ Іоаіш о-Б огословск ой  
деркнн села БилыкоЙ Черпвтчпиы  Касилій К рм ж аиопсвій  съ  
двумл діаконамн; ігіілъ хоръ, сос/гояідій я?ъ учеиикоиъ мѣстной  
дер.іоіш о-ириходскай школы иодъ рукоивдствомъ учптели. РІадру*  
гой день, вг. девлть часовъ }тр а , иачалась ли тургія , соверш енпая  
тѣми ж е сіш ідеппослуж итсллми. Поалѣ зап ри ч аотп а иаетоятелем ь  
дерквн, свящ енникомъ Стефаномъ К рохатск іш ъ, ск аза н о , нрплпч-

*) См. Ä  25 журііала „Щ ул и Разумъ“ за 1904 годъ.
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н ое случаю , слово. По окопчапіп  литургіп  свя іден н осл уж отел и  
вышло н зъ  алтаря къ кіоту, въ которомъ помѣщ ается чтимый  
образь  u отслужилп молебенъ съ  акаѳистомъ Іп су су  С ладчай ш еяу. 
Затѣ м ъ, нро иѣиііі тропаря „П речпстому Т воем у образу покла- 
няедгся, Б л агій “ .., свящ еинпип па рукахъ вы несди образъ  взъ  
храм а, за  церковпую  ограду, на особо прпготовлепаое м ѣсто. 
О тецъ бл аго ч п іп ш п , прочптавъ м олотиу Господу Іо су су , осіінвлъ  
народъ оконою  ка r c L  четы ре стороны . Послѣ сего , образъ, встав- 
дениы й въ к іогь , п р и к р ѣ п л ееп и й  къ носплкамъ, иародъ п одея л ъ  
п безостаи овочн о н есъ  его до гранііцы  села Больш ой Ч ернетчпны . 
Здѣ сь  мѣстны й прпчтъ въ облачен іп  встрѣтплъ святы вю, а о т е д ъ  
благочпнны й вторнчпо осѣнплъ народъ образомъ па четы ре ст о -  
роны, п и р одессія  просдѣдовала въ храм ъ , гдѣ о б р а зъ , послѣ крат- 
каго м олебствія, былъ ѵстаповлеиъ п а  ирпготовлеикомъ м ѣстѣ.

10-го  о&ілбря иослѣ д п т ур гіп , сонерш еииой въ Іа а п п о -Б о -  
гословекой церквп сииіцениослуж птелям н дерквей  селъ М ялой п 
Золм лой  Ч ерпетчнігь, во глаиѣ сь отцом ь аом оідииком ъ благо- 
чш іиаго, свищ апникомъ Александромъ Д еркови п цк п яъ , м ѣ стн о- 
чтпмый образъ  обратяо торж ествоиио н ер еи есен ъ  крестіш м ъ  х о -  
домъ in. храм ъ села М а.іоіі Ч ориетчіпіы  по тому ж е цером оиіалу· 
І Іо г д й , у і:р h ii.ietiіііліі иа посплки, к іоть ігь чтпмымъ образом ъ іір п -  
ш.-ссігь былъ народомт» к*ь іірпготовленяом у мѣсту предъ М али- 
Чвршггчпис.кою оградпй н ііостпвлішъ ла землю, м ѣ стян й  прпчтъ  
въ обл ач ен іи , п і.в ч іе  п ирихож апе заи ѣ лп  тр оп ар ь , ио окоичаніи  
котораго нрнходакій свя іден и н к ъ  С теф аиъ К рохатвкій п р оп зи есъ  
ирш иж ѣдь. Загѣ м ъ д іак он ъ  и р ои зн есъ  краткую сугубую  ектеаію ; 
отіідъ ію моіцппкъ благочіпш аго благослош ш » народъ нкопою иа  
ноѣ четы ре сто р о іш , u снящ ш пш кп, upu иѣиін пеличапіл обр азу , 
лие/ли  снитыіно на рукахъ въ храм ъ и иосташ ілп па сиое мѣсто*

С в п щ т ш т  Ст еф апз К р о ха т ск ій .

Л а м я т и  свящ ет ш ка о . Іо а н п а  В> Л іу к о в ш п о , f  21  ію ля
1905 года.

іюля ссго года иа 7 9  году жизші скоичалон заіитатиый сшицен- 
шіі;ъ Роікдсйтво-Богородячш Іі цоркіш слиб. Ноіш-Россоши Старибѣльскаго 
уѣзда о. Іоаішъ Баоіиіевъ Жувоискій. ІІочшшііЙ іфоисходилъ пзъ духов* 
иаго знаиія. ІЬ  окоичакіи куроа въ Харьковсиой Духовной Сш ш аріп — 
въ 1 8 5 ‘2 году, Преосващоішьшъ Филаротомъ былъ опрсдЪлоиъ свшцонии- 
комъ къ Казаііской церкви c jo ö . Голубовіш, Старобѣльскаго уѣзда, а въ



1 8 6 3  годѵ П реосвящепнымъ М акаріемъ перемѣщ ѳнъ к ъ  Рож дсство-Б о- 
городичпой дсркви слоб. Ново-Россош п того же уѣзда, гдѣ н служплъ до 
9-го  декабря 1 9 0 4  года, когда по слабостп здоровья, согдасно в ы р а- 
жецнояу пыъ желапію, б ы лъ  уволевъ за  ш та тъ . Еромѣ прям ы хъ  свопхъ 
обязанностей, почпвшій съ  1 8 8 2  года п по 1 8 9 6  г. проходплъ должпость 
плева благочпіш пчсскаго совѣта; съ 1 8 9 2  года по 1 9 0 4  г. состоялъ за- 
Б о і і о у ч п т с л е и ъ  п завѣды ваю щ іш ъ ыѣсгной дорковяо-приходской іпколою. 
З а  уссрдные п  подезаыс труды  по прпходу и шкодѣ п очпвш ій  удостоплся 
получить всѣ доступные сельскому свяіцепнпку я агр ад ы  до наперстнаго 
креста и ордспа Св. Владпміра 4  ст, вклю чп теіьпо .

Своею доброжелательпостыо ко  всѣы ъ, своею готовпосты о пдтп по ішр· 
вову  зову  прпхожапппа для отправлепія  своп хъ  п асты р ск п х ъ  обязаіш о- 
стей , но взпрая нп нп погоду, пп па ночь, ди иа свое недомогапіе, по- 
чпвш ій сппскалъ общее расположеніе я  уваж епіе прихояіанъ . Часто по- 
слі.дпіо в ъ  трудпы хъ обстоятельствахъ своей ж изнп обращ алпсь пъ своену 
батю ш кѣ за  совЬтоыъ п иомоіцыо и вссгда паходплн въ  пемъ сочувствіе 
в  отклпкъ своему горю . Свою ліооовь п уваж еніе почивш ем у првхожаие 
особенко наглядно вы разплд въ  1 9 0 2  году л ъ  дсиь 5 0 -л ѣ тн я го  юбилея 
о. І«аниа подиессиісыъ ему прочувствеинаго адреса п  об р аза  И росвяты я 
Богородицы.

Иъ семсйной жизпп почнвш ій пспы талъ ыного свѣ тлы хъ  п радосгны хъ 
дпсй. Трц сына его состоятъ свящ еіш иками, двѣ  дочерп п ъ  замуж ествѣ 
за  свящ ош піками. За 2 года до свосй кончипы о. Іо а іш у  прш плось и о - 
хороилть свою вупругу.

ІГредъ сыертыо ішчввиіій сподобился псттовѣдаться, п р и части ться  Св. 
Ташгь и лриннть таннство Елоосвящ оиія. Едва колоколъ возвѣстплъ  о 
пончішЪ о. Іпаіш а, какъ η домъ и дворъ  тотчасъ  же л аш ш ш л п с ь , ие 
в:шр;ш іш рабочую пору, прихоѵканами, спѣш ивш иы и воздать  своему ду- 
ховиоыу отцу ікхиѣднее цѣловапіе.

2 4 -го  іюля посаѣ л втургіи  было еоворшоно погребвліо почивш аго ы ѣст- 
нымъ благочппііьшт», свяід. о. Іоаппомъ К узпоцовы мъ в ъ  сослуженіи съ 
4-м я сшицсш шкаып, З-м я діаколам и, прп уч астіп  мѣстнаго хора пѣвчпхъ 
и грпмадіюиъ стопопіи нрпхожаиъ обоихъ цсрквей  Н ово-Р оссош и  п 
окрссгны хъ солъ. Послѣ 1 -го  Е ішііголія пам ятъ усопш аго почтилъ л ад - 
гробвыыъ словомъ лрсеш іикъ  о. Іоаш іа м ѣстпы й с в я щ . Е вф и м о въ , а  въ  
коііцТ, погробенІя прочувствоваппоб слово пропзиѳсъ  о. благочпш іы й св я щ . 
0 .  I .  Ііузноцоіп..

Мпр*ь н раху  тиосыу добры й дѣлатель ва  пивѣ Х ристовой!

Священпикд Тоаннъ Евфиновь.
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Иноепархіальный отдѣлъ.

П ропоѳѣдническій круж окз βζ ί . Тамбовѣ,
Съ благословенія П реосвящ евпаго И н вок ен тіл , Е п иск оп а Т а и б ов -  

скаго іі Ш ацкаго, въ цѣляхъ н р іу ч ен ія  восаитаиппковъ Таагбов- 
с е о й  сем іш а р іп  къ проповѣданію  слова Б ож ія , былъ ор ган п зован ъ  
въ пстекгпемъ учебном ъ году пзъ воспвтанивковъ б класса п р о-  
повѣднпческій  кружокъ. йігЬлось съ  впду ироп овѣ дан іе Слова 
Б ож ія не въ сем пиарской только церкви, а  п въ п р и х о д ск в х ъ , за  
ранввм и литургіям и (оп огда  и поздиим и) предъ н ародоап , больш ей  
часты о нросты м ъ, съ какомъ н ри дется , кои ечно, имѣть дѣло б у -  
дущ имъ насты рямъ па прпходахъ въ д ер ев о ѣ . И мѣлось въ выду 
п р оо зи ев ев іе  ироповѣдей своего со ч и и ен ія , за р а н ѣ е  обдум ав н ы хъ  
п состав л ен в ы хг, отвѣчаю щ вхъ зап р осам ъ  я разв ятію  п ростол ю -  
дпповъ»Темы  преднолагалось за іш ствовать  изъ воск ресн ы хъ и нразд— 
ппчиы хъ Е вангельскихъ п А постольскихъ чтен ій , ие догм атиче~  
скаго, о т іи еч еш іа го  характера, а  главиммъ образом ъ и рпп стп еш ю - 
практическаго, u раскры тІе ихъ съ  возможпой нростотой о я с -  
ноотью.

В сѣхъ пропопѣдниковъ въ пстекніем ъ учебвом ъ году бы ло 32  
человѣка, так ь  что в а  каждую дерк овь  приш лось по)"8 человѣкъ. 
Каіеь дѣ ло иовое н ж и вое сами по себЬ , проновѣдивчсство за п и -  
терисовало сам вхъ нроиопѣдііпковъ и, читая ихъ ироповѣдп u н р о-  
сдупіивая сам вхъ  нроповѣдниковъ, нрвходилось иаблю дать, что 
эти ихъ д о б р о п о л м ш е и рон ов ѣ дн ііч еск іе  о і і ы т ы  выходплп гораздо  
лучш е тѣ хъ  н роп овѣ дей , которыя ш ш а ч а л н с ь  вмъ, кавъ обл за-  
тел м іы я  up» нрохож деиіи  курса гом п детак ». Д ием ъ открытія д ѣ я -  
тельности проііовѣдиическаго кружка былъ дсв ь  2 2  октября п съ  
этого времеии вклю чительио до  2 0  м арта, съ  он ущ ен іем ъ  св я точ -  
пыхъ u м асляцичны хъ канвкѵлъ, пеоиуститѳльио во всѣ пог.ісрес- 
н ы еп  п р азд ііач п ы е дпи  гопорились проповѣди въ указаии ы хъ н р п -  
ходсквхъ церквахъ. О бы чво въ день  и роп зи есен ія  ироповѣди ве-  
черомъ проповѣдипки u слувіавш іе ихъ товарпщ п собар али сь  у
о. ректора для суж дев ія  о достоииствахъ или псдостаткахъ какъ  
сам ы хъ нроповѣдѳй, такъ н и р ои зи есен ія  ихъ тѣм ъ али другим ъ  
ирововѣ дпикоиъ . В сѣ хъ  проповѣдей сказаио бы ло около 8 0  иа
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разнооброзння темы, ие псключая а вопросовъ, п нтересую щ п хь  
теперь в с я е л г о  человѣка, съ освѣ щ еаіезіъ  пхъ въ лѵкѣ слова  
Б ол ія  и упеиія Ц ерввп. і іо  заявлен ію  сампхъ нроповѣднпковъ, 
народъ слуш алъ всегда съ  особенны мъ внпм аніем ъ п лю бопы т- 
ствомъ слова молодыхъ пропоиѣдниковъ u эт.о бы ло, ковечно, 
едивствениой паградой за  трудъ п рон овѣ дан ія  о поощ ренія къ иему.

0  дѣятельпоств этого п роп овѣ днсчеек аго  круж ка, былъ пред- 
стаиленъ краткій отчетъ Иреосвлш .ыш ому И в н ок еп тію , на кото- 
ромъ онъ положилъ сл ѣ д у ю т у ю  резолю цію : „И ск рен и о радугооь, 
что дѣло проиовѣдначества стапоіш тгя жпвы мъ, увлеиаю щ вмъ  
собою молодыхъ нроновѣдвпковъ. Б лагодарю  пхъ аа ионесепиы й  
трудь. Сочтвствуго пхъ уснѣху и призы ваю  Б ож іе благословеиіе  
на продолж епіе этиго дѣ л а  слѣдую ідпми курсамо учсниковъ 6 
класса“  (,.Тамб. Е п . В ѣ д “ ).

Ыѣсколько САОвз о тапо называемъш  б лагоч и н н и ч ет ш
бабліот екахз.

Вь иослѣдиіе годы tvraiu появллться такъ п азм в аем ш і „Окруж- 
иш і благочниипчш гіл бпбліотекп*. Составляю тся опѣ  на средства  
церквші округа, облож ош ш хі. обя заталм іьш ъ  еж егодпы м ъ взяо- 
ытъ иа соіі нредмитъ. Е п ар х іал ы ю е [Іачальство, сдѣлав·?· распо- 
ряжепіо объ обязятедьпомъ открытіп ио округамъ бл агоч аи п п ч е-  
скпхъ бпбліотекъ, пмѣло иъ виду дать ош іщ енш ікам ъ руководства  
и пособія upu изученіи нротииоссктиитсісоіі и иротииорасіголы ш - 
чеевой литсратѵрн, а также ü вообщ е м атеріалъ  для чтенія пре- 
имущестиенііо церковно-богоеловсіш ч) содер ж аи ія . ]1о идеѣ своей 
окружпыя бпбліотеси должиы бы бы ть аесш а полезными  для иия- 
щеішпковъ; no на ирактпкѣ мы пидимъ, что эта  иолезность пе 
нссгда обпаруж пітятся. Дѣло ιπ> τ ο μ ί ,  что н е  слѣдуетъ  упускать  
иаъ впда вопрост: удобио-лп свящ еш ііікам ь пользоватввя к ш іш гн  
II журиаламп окруэюпой библіотеки? С ела, входящ ія въ тотъ , плп 
другой оісругь, нерѣдко бываютъ отдѣлеим огь м ѣста нахож депія  
благочіш няческой б и б л іо п ш і на 4 0 , 5 0  н даж е болѣ е верстъ. 
Удобночли спящ еш іику достать ввпгу пзъ благочои и вп еск ой  б о -  
бдіотеш і, вслѣдетвіе столь зптруднитсльиы хъ простраи ствеин ы хъ



препятствій? Еслп бпбліотека находпт;я  при бл агоч п н н он ъ , то  
по служ ебны м ъ дѣламъ каждый свя іцеп иак ъ , 2 иля 3  р аза  побы - 
вавъ у благочпниаго, можетл въ это время взять себѣ  в к ногу  
пзъ библіотекп; во бы ваетъ , что окрѵжная бвбл іотек а находптся  
и не прп б.тагочанномъ, а в*ь другом ъ пунктѣ; за  кнпгой нуж но  
сп ец іальи о ѣхать за  3 0  пла 4 0  верстъ .

H e м удр еи о , поэтому, что кипгама благочппнпческой  бпбліотека  
пользѵются превм ущ еетвеино св я іден п п сп  блпжпйптіе къ м ѣету  
цахож девін  ея; остальны е ж е— въ т еч еп іа  года почта не берѵтъ  
кнпгъ, что можпо ф акточескп  подтвердпть заи п сью  отпускаем ы хъ  
ивпгъ.

Итакъ, бл агоч іш н вч еск ія  бобліотеки далеко и е  всегда достпгаю тъ  
своей ц ѣ лп . Сумма д ен егь , еж егодно взкосимы хь отъ церквей въ 
пользу окружнои бнбліотек в, довольио порядочная: смотра по ко- 
лвчестку цергсвей въ окрѵгѣ, оиа достпгаетъ  до 100  u болѣе руб* 
лей въ годъ.

М ежду тѣмъ сраіш ителы іая ск рудп ость  собствен и о церковпы хъ  
библіотекъ певольно обращ аетъ , на себя  в н іш а я іе . Въ лодборѣ  
кнвгь церковны хъ библіотекъ мало систомы п равном ѣриостп . 
Оип состапллтотся главиымъ образом ъ пзь п ер іодвчеек и хъ  еп а р -  
х і і іД і .и ыхт* ііздапій  и изъ  к н м г ъ  а в т о р о в г , блпзко с т о я і ц і і х ъ  к ъ  

еп архіалы іом у уиривлеиію  п реком епдованиы хъ Е п а р х іа л ы ш м ъ  
ІІачальстном ъ. Отді.лъ ітроповѣдиической литературьт не богатъ; 
по деркош ю -каноническим ъ вонросамъ кпигъ почтн нѣ^ъ. В ъ  
пиыхъ библіотек ахх пѣ ть  даж е библіи  иа русскомъ u славяискомъ  
л зы к ахъ .,.

Было бы , памъ к аж ется, гораздо полезпѣ е τ*ϊ·, деи ьгп , которыя  
взиосятсл на благочпп и пческ іе бпбл іотея н , употреблять па 6 и -  
бліотекп церковш ля. Время отъ врем енп можво б и л о  бы въ т а -  
конъ случаѣ  поіш лш ш » деркоипуго бвбліотеку 2-мл вли 3-м я  
кпигамп еж егоди о, сам аго нодходящ аго содеп ж аи ія , чо волросам ъ  
вѣры II ж п зи п . Ч ерезъ  нѣсколько лѣтъ дерковны л бвбліотекп  
моглп бы быть прцведены  въ состем у; былп 6м  кш іги ио всѣмъ  
отдѣламъ дер іѵ овііо -и стор п ч есітго  п богословскаго содер ж аи ія . ГІо- 
лезиості, дерковны хъ бпбліотекъ в е  подлежитъ сом пѣиію . Для 
каждаго свл щ еи и ик а здѣ сь  все подъ рукой; ои ъ  будетъ зн ать  со -  
дер ж ан іе к о в гь  споей библіотеки н легко можетъ оріептпропаться  
въ тѣ хъ , ялп другихъ случалхъ пасты рской практикв.

С оящ еннит  Іо а н т  Г о р а и н з.
Qi» Безлюдопка.

ИЗВѢСТІЯ ПО Х А РЬК . ЕПАРХШ  1 0 4 7
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Ιϊακδ ѵт ы ст т ь рядовое воскресное евангеліе на у т р еп и  и
і.ш €5 для дапной недѣліі?

Н а д о  ч о с л о  в е д ѣ л и  ( к а к а я  и е д ѣ л я  n o  с ч е т у ? )  р а з д ѣ л и т ь  н а  і і  
( е т о л п ъ  у т р е н і н ш .  Е в а н г е л і й ) .  Е с л и  ч и с л о  і іѣ д ѣ л и  р а з д ѣ л п т с л  н а  
і і  б е з ъ  о с т а т к а ,  т о  въ э т п  и е д ѣ л п  н а  у т р е и в  п о л а г а е т с я  ч и т а т ь  
о д п и н а д г .а т о е  р я д о в о е  е в а п г е л і е .  Т а к ъ  въ н е д ѣ л ю  23 , 33 и а д о  ч а -  
т а т ь  о д и н н а д ц а т о е  е в а п г е л і е .  Е с л и  ж е  и о с л ѣ  д ѣ л е и і я  д о ф р ы  в е -  
л ѣ л и  н а  11, п о л у ч п т с я  о с т а т о к ъ ,  т о  ц п ф р а  о с т а т к а  и б у д е т ъ  п о -  
к а з ы в і т ,  к а к о е  р л д о в о с  е в а н і е л і е  п о л о ж е и о  ч и т а т ь  в ъ  д а и и о е  
Б о с к р е с е п і е .  И а п р .  в о з ь м е м ъ  и е д ѣ л ю  27 - ю .  Д ѣ л и м ъ  27 н а  11; въ  
о с т а т к ѣ  і ш ѣ е м ъ  5 . С . іѣ д о в а т е .п .и о  п ъ э т у  н е д ѣ л ю — е в а п г е л і е  5- е ,  д л я  
в е д ѣ л п  28 - й  и л й д е м ъ — т а к п м ъ  ж е  с п о е о б о м ъ — 6- е  р л д о в о с  е в а и г е л і е .

Гласъ (ітысіішшіотъ п иаче. й з ъ  числа иедѣло о тш ш іш тъ  1, и 
осчатокъ дѣлятъ ші 8; есля полѵчимъ иовый остатиігь, то оіі7, и 
будегь указывать, какой гласъ; если ж е число педѣли, ум епьпіеи- 
вое ші едипоцѵ, раздѣлптея па 8 беуъ истатка, то гласъ будетъ  
8-й . Иршиѣръ. Иедѣля 2 9 . Вычтя «дииицу, им ѣем г 2 8 ; дѣлимъ  
28  иа 8; получаемъ кв ч аш ю м ъ  3 u пъ остатиѣ 4; слѣдовательио  
ддя 29*й иедѣли гласъ 4. В і. 25-го ж е недѣлю гласъ 8 -й , такъ  
какъ 2 4  (2 5 , умеиы иеииое па едиііицу) и а б д ѣ л п т с я  безъ  остатка. 
Точио также для 33 найдем ь, что гласъ будетъ 8; такъ какъ 32  
( 3 3 - - 1 )  дѣлптсл безъ остатка на 8 .

Слш» ( .обш о п о ш іт п о ,  і іе и б х о д и м о  п р м  э т о м ъ  с и о с о б ѣ  з н а т ь ,  к а -  
к:иі і і д у п . ій ' г.ч ету  и е д ѣ . іа .

о  и ъ  п і] jf Е гі і я .
• УіЛкШ ♦. ·  ν  Ѣ « ;4 Ж І

ШАШІО ВЪ ХАРЬКОВЪ, 
подъ иаѳодральнымъ со- 
боромъ, №№ 1-й, 2-й, 3-й

К Ъ  З И М И Е ІѴ ІУ  С Е З О Н У :
драиг иа ішдііладі;і цііѣпнш 1 р. 50 κ., драиъ н.іюшъ иерблюигьей шсрстп 1 руб.
75 κ., драт. чир. it циілииіі іллдкіи, шеиіить трико 2·Γι шнр. огь (Ю в. до 7 р.
Г>0 κ., ш(!.:іочі. τριικο д.іл да.чоиихг платі.сігь 2·ίι пшр. ішнѣіішіи ;рисут;н 50 и., 
58 к, Bo i;üu., 75 і;»и. н дор., формышия гукиа и драпы отъ 70 к. до 8 руб.,
одЬл.іа іі.ікніі<ми>іа ί р. 50 κ., 5 )»., G р , 7 р. до 25 р , одЬлла байкооим 1 руб.

95 κ., 2 р. 15 к , 2 р. 25 и дор. ІІо л ітіа  п модеиолаиъ иыоіикхъ сортовъ.

ФИНЛЯНДСКИХТЬ Ф А Б Р И К Ъ  
rpouiUHidii пыбо|)-і. икмконихг и ш црстлиихъ тианой: п.штші суконнгд», шелга)!іил 
ш ш ш ін я, тюль длл 1‘ард.иііъ im . 11 і;оіг. до 2 руб., коири б а р х ат іш я , нольокіл н 
сиГицатл.ч. Г]к»милш4Іі ііиборь іійпІ.Гішихъ модиихь ткаиси д.ія мулсскнхъ и дам*

сішхъ ллатьсиі».
ОБРАЗЦЫ ТОВАРОВЪ ВЫСЫЛАЕМЪ ш> ііиріиіму т р с б о ш і ю  съ ирнлоѵкспіеиъ 7 -ш і  

коп. марки, нначи требшіаиіи обра^і^оиъ хіи буд(;П> иылоллеію.


